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Regulatorna agencija
za elektronske komunikacije
i postanske usluge (RATEL)

Palmotic¢eva 2
11000 Beograd

Predmet: Prilog SBB-a javnoj raspravi u pogledu Nacrta Pravilnika o informacijama o uslovima
ugovora Kkoje je pruzalac javno dostupne elektronske komunikacione usluge duzan da objavi, na¢inu
njihove objave i rokovima, obrascu sazetka ugovora i sadrzaju obavestenja o nameri jednostrane
izmene uslova ugovora i pravu krajnjeg korisnika na raskid ugovora pre isteka perioda na koji je
zakljucen

02.10.2024. godine

I UVODNE NAPOMENE

Serbia Broadband - Srpske kablovske mrezZe (u daljem tekstu: SBB) se zahvaljuje Regulatornoj agenciji
za elektronske komunikacije i postanske usluge (RATEL) na prilici da uputi svoje predloge i komentare
na Nacrt Pravilnika o informacijama o uslovima ugovora koje je pruzalac javno dostupne elektronske
komunikacione usluge duzan da objavi, na¢inu njihove objave i rokovima, obrascu sazetka ugovora i
sadrzaju obavestenja o nameri jednostrane izmene uslova ugovoraipravu krajnjeg korisnika na raskid
ugovora pre isteka perioda na koji je zaklju¢en. (u daljem tekstu: Nacrt Pravilnika).

I1 KONKRETNI KOMENTARI

Predlazemo dopunu ¢lana 3 stava 1 tacka 1)
Komentar: Pitanje je za$to regulator pravi ovaj izuzetak i dovodi u neravnopravan polozaj operatore.
Drugo o kakvoj izjavi se radi, kako izgleda, $ta sadrzi i kome se predaje, odnosno da li se objavljuje.

Predlazemo brisanje ili izmenu ¢lana 3 stav 1 tacka 7)
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Komentar: Ne mogu se unapred navoditi naknade koje se pla¢aju u slucaju raskida ugovora pre isteka
perioda na koji je zaklju¢en, imajuci u vidu da optiraju u zavisnosti od izbora paketa usluge korisnika
i uslova iz ugovora. Operatori ve¢ u nacelu ovo ureduju ugovorom i opstim uslovima te se naknade na
kraju zbrajaju po prestanku ugovora.

Predlazemo brisanje ¢lana 3 stava 1 tacka 8)

Komentar: Smatramo da deo vezan za bezbednosne mere i naknade za slucaj neadekvatne primene
bezbednosnih mera ne treba da bude deo ovog Pravilnika i ovaj deo predlazemo da se brise. Takode u
odredenoj meri vec¢ je regulisano narednom tackom 9.

Predlazemo brisanje ¢lana 4 stav 1 tacka 1)

Ovo je vec regulisano Pravilnikom o minimalnom kvalitetu usluga, kao i u ¢lanu 6 ovog Predloga, tako
da nema potrebe da bude deo ovog Pravilnika.

Predlazemo brisanje ¢lana 4 stav 1 tacka 12)

Ovaj deo je ve¢ ureden Zakonom o zastiti podataka o licnosti. Takode, Zakon o elektronskim
komunikacijama takode sadrzi odredbe o zastiti podataka o li¢nosti, kao i ovaj Pravilnik sasvim
dovoljno u nacelu (npr. ¢lan 10 tacka 4, sam sazetak ¢lan 13 tacka 9), te ova tacka nema potrebe da
bude deo ovog Pravilnika.

Predlazemo dopunu ¢lana 5 stav 1 tacka 2)

Pored prava vezano za unoSenje u javno dostupni telefonski imenik, ukoliko ima potrebe, Pravilnik bi
mogao eventualno da dodatno uredi i unos podataka u javno dostupni registar ,Ne zovi me*.

Predlazemo brisanje ¢lana 6 stav 1 tacka 6)

Vec regulisano Pravilnikom o minimalnom kvalitetu usluga, tako da nema potrebe da bude deo ovog
Pravilnika.

Predlazemo izmenu ¢lana 7 stav 4

Smatramo da ovaj stav treba promeniti da se referencira samo na tacku 1. stav 3 a ne na obe tacke (ceo
stav), jer su ve¢ina nabrojanih radnji u stavu 4 moguce samo kod elektronske forme, a ne i Stampane.




Predlazemo izmenu ¢lana 10 stav 1 tacka 1)

U zagradi, umesto reci ,sa spiskom“ treba da stoji ,sa brojem* televizijskih kanala imajuc¢i u vidu da je
spisak kanala promenljiv i da se redovno aZurira na sajtu u okviru promene programske $eme o ¢emu
su korisnici upoznati samim ugovorom odnosno opstim uslovima.

Predlazemo brisanje odnosno promena ¢lana 10 dela tacke 4 )

U navedenoj tacki potrebno je brisati deo koji odredjuje ,pravo krajnjeg korisnika da u slu¢aju
nepostojanja tehnickih mogucnosti za seobu usluge na drugu lokaciju nije duzan da pruzaocu usluge
plati naknadu Stete usled prevremenog raskida ugovora“. Ovo je potpuno neprihvatljivo, jer se radi o
okolnostima koje opertor nije izazvao niti na njih moze da utice. Ovo je posebno relevantno za fiksne
usluge cija je dostupnost direktno uslovljena rasprostranjenos¢u mreze operatora. Stoga, pomenuto
pravo bi trebalo da postoji samo ako je delovanjem operatora onemoguceno postojanje tehnickih
mogucnosti za dalji prijem signala na inicijalnoj lokaciji tako da eventualno u ovom smislu ovu ta¢ku
treba preformulisati.

PredlaZzemo dopunu ¢lana 11. stav 1

Clan 128 stav 1 Zakona o elektronskim komunikacijama (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 35/23, u daljem
tekstu: ZEK) propisuje da se medusobna prava i obaveze pruzaoca javno dostupnih elektronskih
komunikacionih usluga i krajnjih korisnika ureduju ugovorom. Samim tim ZEK ne propisuje
obaveznu formu ugovora, pa samim tim ni da mora da bude zakljucen u isklju¢ivo pisanoj formi.
Pravilnik kao akt niZe pravne snage od zakona ne moZe izvorno da propisuje prava i obaveze, odnosno
konkretno da uvodi restrikcije koje ne postoje u zakonu. Dodatno, insistiranje na pisanoj formi je
nepotrebno opterecujuce za operatore u kontekstu ubrzanog prelaska na digitalno poslovanje, gde se
koriste razli¢ita sredstva i nacini komunikacije za zaklju¢enje ugovora. Stoga predlazemo izmene i
dopune ¢lana tako da forme ugovora nabraja primera radi a ne da se ograni¢i na pisani oblik
zakljucenja ugovora, te da obuhvati i forme propisane zakonom koji ureduje elektronsko poslovanje
(u formi elektronskog dokumenta) i forme ugovora na daljinu u smislu relevantnih odredaba zakona
koji ureduju trgovinu i zastitu potrogaca, i u bilo kojoj drugoj formi koja je propisana primenjivim
propisima. Iz navedenih razloga predlazemo formulaciju ¢lana 11 stav 1 Nacrta pravilnika koji bi
predvideo i druge forme ugovora:

"Medusobna prava i obaveze pruZaoca usluge i krajnjeg korisnika ureduju se ugovorom koji se moze
zakljuciti u pisanom obliku, u formi elektronskog dokumenta u skladu sa zakonom koji ureduje
elektronski dokument, elektronsku identifikaciju i usluge od poverenja u elektronskom poslovanju, u bilo
kom drugom elektronskom obliku koji podrazumeva zakljucenje ugovora putem sredstava elektronske




komunikacije, putem ugovora na daljinu, kao i u bilo kojoj drugoj formi predvidenoj primenjivim
propisima.”
Predlazemo i dopunu ¢lana 11. stav 2

Na kraju recCenice staviti ,izuzev u slucajevima odredenim zakonom®, a s obzirom da zakon navodi
izuzetak u odnosu na ugovoranje sa korisnikom paketa (¢lan 130 st. 4).

Predlazemo dopunu ¢lana 11 stav 4

Potrebno je nakon rec¢i ,maksimalni“ dodati re¢ ,obavezni“ tako da stoji ,obavezni maksimani otkazni
rok od mesec dana za obe ugovorne strane”, imajuci u vidu stalne zahteve korisnika da nema otkaznog
roka i da otkaz bude trenutni samim vra¢anjem opreme. Takode, umesto mesec dana, zbog obracuna
bolje je da stoji 30 dana.

Predlazemo izmenu c¢lana 13 stav 1 tacka 2)

Uz reci ,sa spiskom kanala“ treba da stoji ,u trenutku sacinjavanja sazetka“uz naznaku spisak sadrzi i
kanale u reZimu obaveznog prenosa, imajuci u vidu da je spisak kanala promenljiv (uz izuzetak TV
kanala u obaveznom prenosu), da se redovno azurira na sajtu u okviru promene programske $eme o
¢emu su korisnici upoznati samim ugovorom odnosno ops$tim uslovima. Takode dokument bi onda bio
preglomazan i stalno podloZan promenama usled promene programske Seme.

Predlazemo izmenu ¢lana 13 stav 1 tacka 3)

Smatramo ovu tacku definisanom preobimnim zahtevima imajuéi u vidu obimnost same ponude i
akcijske ponude operatora. Po nama imajuci u vidu da je u pitanju sazetak, isti treba da sadrzi samo
osnovne podatke o uslovima i cenama uz upucivanje na linkove sa ponudom i akcijskom ponudom.
Predlazemo dopunu ¢lana 13 stav 1 tacka 8)

Potrebno je da se dodaju reci ,ukoliko je ugovoreno probno koris¢enje“.

Predlazemo dopunu u clanu 14 stav 1




PredlaZzemo proSirenje pojma “trajnog nosaca podataka”, kao i preciziranje “drugog odgovarajuceg
nacina koji omogucava krajnjem korisniku da satuva obavestenje na trajnom nosacu podataka”, te
predlazemo dopune ¢lana 14 stav 1 tako da glasi:

“Pruzalac usluge, osim pruZaoca komunikacione usluge izmedu osoba koja nije zasnovana na koriséenju
numeracije, duzan je da krajnjeg korisnika, najmanje 30 dana unapred, na jasan i razumljiv nacin, na
trajnom nosacu podataka ili na drugi odgovarajuci nacin koji omogucava krajnjem korisniku da sacuva
obavestenje na trajnom nosacu podataka (poput obavestenja istaknutog na internet portalu, SMS-a,
poruka putem drugih uobicajenih naé¢in komunikacije sa krajnjim korisnikom itd.) licno obavesti
o namerijednostrane izmene uslova ugovora, kao i pravu krajnjeqg korisnika na raskid ugovora pre isteka
perioda na koji je zakljucen, bez obaveze placanja troskova u vezi sa raskidom. Trajni nosac podataka
podrazumeva svaki instrument koji omogucava krajnjem korisniku da sacuva podatke koji su im
namenjeni, na nacin da podaci ostanu dostupni za buducu upotrebu tokom razdoblja primerenog svrsi
podatka koji omogucava nepromenjenu reprodukciju sacuvanih podataka, kao sto su papir, elektronska
posta, CD-ROM, DVD, memorijska kartica i hard disk racunara, u smislu zakona koji ureduje zastitu
potrosaca.”

PredlaZzemo dopunu u ¢lanu 14 stav 3

Imajuci u vidu inflatorne tokove koji uti¢u na cene i porast inputa poslovanja u telekomunikacionoj
industriji i pruzanju usluga, a koji su ujedno praceni odlukama i aktima Vlade, nadleznih ministarstava
i regulatornih tela te direktno uti¢u na ukupne troskove operatora, predlazemo dopunu ovog stava
koja bi se odredila prema problemu promena koje su posledica inflacije. Napominjemo da se osnov za
ovakvo odredenje moZe naci i u praksi Evropskog suda pravde u primeni odredbi iz Evropskog
regulatornog okvira koji ureduje upravo pitanje izmene ugovora i posledice takve izmene iz ugla
korisnika i njegovih prava (videti presudu ESP C-326/14 od 26. novembra 2015. godine).

Imajuci to u vidu predlazemo dopunu odredaba ¢lana 14 stav 3 Nacrta pravilnika tako da glase:

“Krajnji korisnik nema pravo da raskine ugovor, bez obaveze placanja troskova u vezi sa raskidom, kada
Je jednostrana izmena uslova ugovora od strane pruzaoca usluge iz stava 1. ovog ¢lana administrativne
prirode i nema negativnih posledica na krajnjeg korisnika ili je posledica zakonskih i regulatornih
promena, sto ukljucuje, ali se ne ogranicava i na slu¢aj kada je usled requlatornih promena doslo do
porasta veleprodajnih cena i indeksa potrosackih cena.

Predlazemo izmene ¢lana 15 Nacrta pravilnika
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Smatramo da odredba ¢lana 15 stav 1 Nacrta pravilnika prevazilazi ovla$c¢enje iz ¢lana 131 stav 8 ZEK
koji propisuje da je Regulator ovlas¢en da blize propise sadrzaj obavestenja o nameri jednostrane
izmene uslova ugovora iz stava 1 istog ¢lana ZEK, a ne i nacin njegovog dostavljanja. Stoga
smatramo da ovaj Nacrt pravilnika ne moZe da propisuje nacin kako se dostavlja pomenuto
obavestenje te da ogranicava vidove njegovog Cinjenja dostupnim krajnjim korisnicima, dok god im
je omoguceno da oni sadrZinu obavestenja snime na trajni nosa¢ podataka. Zato obavestenje koje
Regulator u c¢lanu 15 stav 4 Nacrta pravilnika naziva “dodatni nacini obavestenja” predstavljaju
legitimne alternative dostavljanju putem racuna ili u posebnom dokumentu.

Imajuci sve to u vidu, predlazemo da ¢lan 15 Nacrta pravilnika glasi:

“Clan 15.

(1) PruZalac usluge, osim pruZaoca komunikacione usluge izmedu osoba koja nije zasnovana na
koris¢enju numeracije, obavestenje iz clana 14. stav 1. ovog pravilnika (u daljem tekstu: obavestenje)
dostavlja krajnjem korisniku na:

1) racunu;

2) posebnom dokumentu;

3) drugi nacin koji krajnjem korisniku omogucava omogucava krajnjem korisniku da sacuva
obavestenje na trajnom nosacu podataka (putem SMS poruke, aplikacije, info kanala, sStampane
forme dostupne na vidnom mestu u poslovnicama i drugim prodajnim objektima).

(2) Pruzalac usluge iz stava 1. ovog clana je duzan da krajnjem korisniku dostavi obavestenje u roku koji
ne moze biti kraci od 30 dana od dana nameravane izmene uslova pod kojim je ugovor zakljucen.

(3) Obavestenje se dostavlja na adresu za prijem racuna koju je krajnji korisnik izricito odabrao prilikom
zakljucenja ugovora ili kasnije tokom trajanja ugovornog odnosa.

Predlazemo brisanje clana 16 stav 1 tacka 2)
Smatramo da ovu tacku treba brisati imajuci u vidu da je obavestenje prakti¢no objavljeno kada bude
isporuceno korisniku. Isto obavestenje naime, u odnosu na sam Nacrt pravilnika, i ne mora da se objavi

na web sajtu ili nekom drugom oglasnom prostoru.

Predlazemo brisanje ¢lana 16 stav 1 tacke 4-6)
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Predlazemo brisanje ovih tacki, imaju¢i u vidu da bi obavestenje na ovakav nacin (koje se naj¢esce daje
na racunu) i sa ovoliko obimnim tekstom bilo tehnicki vrlo tesko izvodljivo, a u tackama navedene
obaveze ve¢ su regulisane opstim uslovima operatora, te bi dodatno obavestavanje bilo samo
opterecenje za industriju.

Predlazemo dopunu ¢lana 17

Imajudi u vidu znacaj ovih promenama, smatramo potrebnim dati odredeni prelazni rok (najmanje 6
meseci) za implementaciju ovog Pravilnika, pogotovo Obrasca sazetka ugovora.

kkok >k k

Imajuci u vidu navedeno, molimo Vas da predloZene komentare temeljno razmotrite i inkorporirate u
finalnu verziju Pravilnika. Takode, ukazujemo da smo otvoreni da nastavimo razgovore o ovoj vaznoj
temi i nakon formalnog okoncanja javne rasprave.

S poStovanjem,

N,

Milija Zekovic, d







