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I uvoD

Serbia Broadband - Srpske kablovske mreZze (u daljem tekstu: SBB) se zahvaljuje Regulatornoj
agenciji za elektronske komunikacije i poStanske usluge na prilici da uputi svoje predloge na Nacrt
Pravilnika o uslovima pristupa do prve ili nakon prve razdelne tacke i nacinu raspodele
troskova (u daljem tekstu: Nacrt Pravilnika), kao i na produZenju inicijalnog roka za izjaSnjenje.

SBB je operator koji preko 20 godina pruza javne fiksne telekomunikacione usluge u Republici Srbiji
(usluge distribucije medijskih sadrZaja, pristupa internetu, kao i usluge fiksne telefonije). SBB posluje
u okviru United Grupe, koja je medu vodeéim grupacijama u oblasti pruZanja telekomunikacionih i
medijskih usluga u regionu Jugoistoéne Evrope. U okviru UG tako posluju i telekomunikacione
kompanije koje u svom portfoliju nude i mobilne i fiksne usluge, poput operatora Telemach u Sloveniji
i Hrvatskoj, operatora Vivacom u Bugarskoj, te operatora Nova u Grckoj ili samo fiksne, poput
operatora Telemach u BIH.

Samim tim, putem razmene iskustava u okviru kompanija koje ¢ine grupaciju svesni smo razvoja
simetri¢ne regulacije na tim trZi$tima, pa i one koja se ti¢e pristupa infrastrukturi zgrada ili tackama
neposredno izvan zgrada, radi pruzanja usluga krajnjim korisnicima. Takode, odredene drzave su i
pre usvajanja Evropskog kodeksa elektronskih komunikacija! (u daljem tekstu: EK), imale praksu u
uspostavljanju nekog vida obaveze pristupa infrastrukturi na tacki koja je blizu korisnicima, koja
moZe biti znafajna u detaljnijem uredivanju ovog vaznog pitanja (poput Francuske, Spanije i
Portugala), pa ¢emo u nastavku Kkoristiti i iskustva tih drzava.

1 Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European
Electronic Communications Code.



Ovde Zelimo da istaknemo i to da Republika Srbija jos uvek u svoje zakonodavstvo nije implementirala
Direktivu EU 2014/61 (Broadband Cost Reduction Directive - BCRD?), koja u brojnim segmentima
olakSava pristup infrastrukturi za operatore koji traZe pristup, a u odnosu na koju je EU regulativa
koja ureduje simetri¢nu regulaciju u pogledu pristupa infrastrukturi koju ureduje Nacrt pravilnika
komplementarna. Takode, simetri¢na regulacija ne bi trebalo da se posmatra van konteksta drugih
vidova regulacije (ex ante), jer je krajnji cilj obe vrste regulative uklanjanje barijera i podsticanje
konkurencije i omogucavanje alternative krajnjim korisnicima u maloprodaji.

Kao $to je RATEL-u nesumnjivo poznato, SBB je svoju mreZu decenijama unazad razvijao preko
proSirenja sopstvene infrastrukture (izgradnjom i akvizicijama), u velikom broju gradova u Srbiji.
Ipak, izgradnja infrastrukture nije najoptimalnije resenje u svim sredinama, posebno imajuéi u vidu
visoke nenadoknadive troSkove, dugotrajne regulatorne procedure i operativne poteskode sa
gradevinskim radovima, te za dalje Sirenje mreZe radi pruZanja usluga krajnjim korisnicima.
Konstantno upozoravamo i regulatora i nadleZno ministarstvo, kao i druge relevantne aktere na
svakodnevne opstrukcije i spretavanje SBB-a da ponudi svoje usluge, jer se SBB-u ne dozvoljava da
Siri svoju mreZu (pre svega zbog nerazumevanje lokalnih samouprava i javnih komunalnih preduzeca
pojedinih gradova, kao $to su Becej, Bor, Smederevo i drugi). Poznati su Vam i problemi koji se ticu
onemogucavanja pristupa infrastrukturi Telekom-a koji je operator sa znatajnom trzi§nom snagom
na veleprodajnom trzi$tu lokalnog pristupa elementima mreZe koji se pruZa na fiksnoj lokaciji, paiu
odnosu na tzv. kablovsku kanalizaciju.

U brojnim lokalnim sredinama, alternativni operatori su jedino putem kablovske kanalizacije mogli
da pristupe krajnjim korisnicima, delimi¢no zbog prirode terena, ali i zbog odluka lokalnih
samouprava, koje Cesto i bez opravdanja onemogucavaju $irenje mreze. Medutim, i tu se SBB
suocavao i suocava sa brojnim problemima, imaju¢i u vidu ponasanje operatora sa ZTS Telekom Srbija
koji suprotno svojim regulatornim obavezama kontinuirano odbija da omoguci pristup na
nediskriminatornoj osnovi kablovskoj kanalizaciji. Poznato vam je da je od 379 zahteva za pristup
kablovskoj kanalizaciji tokom 2020. i 2021. godine odbijeno vie od 98% zahteva.

Pored toga, RATEL nije u potpunosti i adekvatno iskoristio ni moguénosti postojece regulative da
alternativnim operatorima olaksa pristup infrastrukturi radi pruZanja usluga krajnjim Kkorisnicima,
na primer kod primene instituta zajedni¢kog kori$éenja iz ¢lana 51 prethodno vazeleg Zakona o
elektronskim komunikacijama? (videti reSenje povodom zahteva SBB u odnosu na zajednicko
koriS¢enje infrastrukture EPS-a)4 Ako se na to doda i potpuni izostanak prakse u primeni pravila
BCRD, moZe se opravdano postaviti pitanje primene Nacrta pravilnika u obliku u kome je ponuden na
javnoj raspravi.

Ovaj Nacrt pravilnika, kao $to smo rekli, bi trebalo da bude komplementaran ex ante regulativi i
pravilima BCRD, te nadogradnja u kontekstu zajednickog kori$éenja, a sve da bi se ispunili ciljevi i

2 Directive 2014/61/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on measures to reduce the cost of
deploying high-speed electronic communications networks.

3 Sluzbeni Glasnik RS, br. 44/10, 60/13- odluka US, 62/14 i 95/18-dr. zakon.

* Videti ReSenje RATEL-a broj 1-01-3491-8/19-25 od 04.10.2019. godine.



nacela razvoja elektronskih komunikacija, pre svega u pogledu efikasnosti u razvijanju mreza
elektronskih komunikacija i omogucavanje alternative krajnjim korisnicima u maloprodaji. Drugim
re¢ima, sa relevantnim odredbama ZEK (¢lan 58 st. 5-16 ZEK), i ovim Nacrtom pravilnika, se zapravo
preskace nekoliko stepenika u razvoju pravila pristupa i odmah uvodi nova (komplikovanija)
regulativa u oblasti telekomunikacija, a da brojni problemi koji se uo¢avaju u praksi u primeni drugih
vidova regulative nisu reseni.

Zato smatramo da je pre formulisanja Nacrta pravilnika bilo neophodno analizirati analizu u¢inaka
prethodne regulative (ex ante i instituta zajednickog kori§¢enja)s, kao i mapiranje stanja na terenu,
da bi se prikupili podaci o stanju konkurencije i pravilno propisali uslovi za pristup prilagodeni
domacim prilikama. EU dokumenti, poput odredaba EK, i Smernica BEREC-a za primenu ¢lana 61/3
tog kodeksas (u daljem tekstu: BEREC Smernice), koje RATEL pominje u obrazloZenju Nacrta
pravilnika, jesu neophodni ali su i nedovoljni korak u definisanju detalja relevantnih za pristup
infrastrukturi zgrada.

RATEL u obrazloZenju donoSenja Nacrta pravilnika pominje i ,praksu drugih drzava“, ali ne referige
koje su to drzave, da li su uporedive sa naom zemljom, odnosno da li su trzigne prilike u tim
drzavama uporedive, da li je stanje mreZe u tim zemljama sli¢no, kakav je u¢inak mera prethodne (ex
ante) regulacije u tim drZzavama na relevantnim trziStima, kako se primenjivala BCRD i koje su pouke
izvucene iz te primene itd.

Ako posmatramo skromne ucinke prethodnog regulatornog okvira u pogledu stanja konkurencije,
ovako uopstena pravila nove regulative mogu samo da pogoduju operatoru sa ZTS koji ne primenjuje
ni svoje obaveze po ex ante regulativi, a sada ¢e dobiti moguénost da zahteva pristup od drugih
operatora po uslovima koji nisu dovoljno definisani, pa su podloZni razli¢itim tumacenjima i
nesumnjivo ¢e dovoditi do velikog broja sporova izmedu operatora, gde bi RATEL trebalo da arbitrira.

Nazalost, iskustvo koje u sporovima u pogledu primene ex ante regulative ima SBB, pokazuje da ¢e i
potencijalni buduci sporovi u kontekstu nove (simetri¢ne regulacije) gotovo izvesno i¢i u prilog
operatoru sa ZTS, a ne drugim operatorima.

lako pozdravljamo produZenje roka za dostavljanje komentara, smatramo da je za pravilnik koji
zapravo uvodi potpuno novi koncept regulacije, ipak trebalo adekvatno mapirati stanje na terenu i
napraviti adekvatne uporedne analize, a svakako je trebalo ukljuliti operatore koji su svojom
praksom i iskustvom mogli da doprinesu da Nacrt pravilnika bude operativniji i primereniji naSem
trziStu. Ovo narocito ako uzmemo u obzir ¢injenicu da ¢lan 173 stav 3 ZEK-a propisuje rok od 18
meseci da se ovaj podzakonski akt donese, §to zna¢i da je krajnji rok da RATEL usvoji pravilnik
07.11.2024. godine.

5 Paiimplementiranje BRCD u srpsko zakonodavstvo.
& BEREC Guidelines on the Criteria for a Consistent Application of Article 61 (3) EECC (BoR (20) 225, 10-12-2020.



Uprkos svemu, u zadatim okvirima, Zelimo da pruZimo konstruktivni doprinos izradi Nacrta
pravilnika kroz nase komentare, predloge i sugestije, sve u cilju da se dobije optimalni regulatorni
okvir koji ¢e posti¢i adekvatni balans izmedu razli¢itih interesa i daljeg razvoja industrije.
Istovremeno predlazemo da RATEL razmotri mogucnost da Nacrt pravilnika povuce iz dalje
procedure i nastavi sa konsultacijama sa zainteresovanim stranama, uz mogudénost da organizuje i
javne skupove gde bi detaljno predstavio svrhu nove regulative, predloZena resenja i pojasnio $ta je
osnov za formulisanje pojedinih pravila (osim EK i Smernica BEREC-a), identifikovao drzave koje su
bile uzor za formulisanje pravila, pojasnio zasto su primeri tih drZava adekvatni za nage prilike, i
generalno da konktekst primene nove regulative na domaéem trZistu. Ako ne, predlazemo da RATEL
i nakon formalnog okonéanja nastavi konsultacije za zainteresovanim stranama sve u cilju da se
dobije operativniji podzakonski akt primenjiv u doma¢im prilikama.

I NACELNI KOMENTARI
2.1 Nejasni opseg primene Pravilnika

Clan 58 st. 5-16 ZEK propisuju uslove za pristup koji se odnose kako na vlasnike infrastrukture koji
nisu operatori, tako i na one koji jesu operatori (privredni subjekti). Stav 5 pomenutog ¢lana izri¢ito

propisuje sledece: ,Privredni subjekt moze da zahteva pristup kablovima i kablovskoj instalaciji,

kao i pripadajuéim sredstvima unutar zgrada ili do prve sabirne ili razdelne tacke, kada je ta tacka
smestena izvan zgrade, ..., a stav 11 govori i 0 mogucnosti pro$irivanja obaveze nakon prve sabirne

ili razdelne tacke. Sa druge strane, predmet pravilnika je u Nacrtu pravilnika propisan na slededi
nacin: ,Ovim pravilnikom bliZe se propisuju uslovi pristupa do prve ili nakon prve razdelne tacke, radi
zajednickog koris¢enja pripadajucih sredstava unutar zgrada, postojece kablovske instalacije i kablova
do krajnjeg korisnika, ukoliko je repliciranje infrastrukture ekonomski neefikasno i/ili tehnicki
neizvodljivo, kao i nacin raspodele troskova.” Dakle, ¢lan koji ureduje predmet pravilnika ne propisuje
da se on odnosi na pristup ,kablovima i kablovskoj kanalizaciji“.

2.2 Dostupnost informacija

Dostupnost informacija o infrastrukturi koja je generalno podobna za zajednitko koriéenje radi
pruZanja usluga elektronskih komunikacije je jedno od prethodnih pitanja koje bi trebalo razregiti da
bi regulativa koja ureduje pristup uopste imala smisla.

Tako relevantne odredbe BCRD propisuju obavezu omoguéavanja pristupa ,osnovnim informacijama
o0 dostupnoj fizickoj infrastrukturi na podrudju postavljanja“, a koje minimalno treba da sadrie
informacije o lokaciji i trasi, vrsti i trenutnom kori$éenju infrastrukture i kontakt informacije?, s tim
da trazilac pristupa navede oblast za koju trazi informacije. Dostupnost tih informacija, kada se radi
0 bilo kom javnom telu, bi trebalo omoguéiti putem ,jedinstvene informativne tacke”, ,uz odredena
ogranicenja kojim bi se omogucile bezbednost i integritet mreZe, posebno mreZe unutar kriticne
infrastrukture, ili kako bi se zastitile legitimne operativne i poslovne tajne"s, a ako osnovne informacije

7 BCRD, Clan 4 stav 1 ta¢. a)-c).
8 BCRD, Recital 20 i ¢lan 4 st. 2-4.



nisu dostupne putem jedinstvene informativne tacke trebalo bi obezbediti operatorima da
informacije zahtevaju direktno pisanim zahtevom®. BCRD omogucava i traZiocima zahteva da im
operatori koji poseduju odgovarajucu infrastrukturu omoguce i pregled te infrastrukture radi
potencijalnog zajednickog kori$¢enja, odnosno pribavljanje informacija pregledom na licu mesta.
Buduci da je cilj koji BCRD treba da ispuni identi¢an ciljevima ¢lana 61 EK, ¢lana 58 ZEK i Nacrta
zakona, shodno tome se mogu uspostaviti sli¢na pravila u pogledu dostupnosti informacija.

U odnosu na pristup konkretnoj infrastrukturi koja se ureduje ovim Nacrtom pravilnika, iskustva
drZzava koje imaju praksu u primeni pravila pristupa sabirnoj ili razdelnoj taéki drugog operatora,
daju razlicita reSenja kako bi se dostigla transparentnost i dostupnost informacija, pa tako:

* U Portugalu se dostupnost informacija koja se ti¢e infrastrukture zgrada obezbeduje putem
ogranicenog pristupa sekciji na internet stranici portugalskog regulatora (ANACOM);

* U Francuskoj operator koji planira izgradnju FTTP infrastrukture daje set informacija
potencijalno zainteresovanim operatorima koji se nalaze na unapred definisanoj listi. Radi se
o sledeCim informacijama: adresa zgrade, podatke o vlasniku, broj rezidencijalnih ili
poslovnih objekata u zgradi, kontakt osobe za podnosenje zahteva, lokacija sabirne tacke -
adresa, okruZenje, nacini pristupa, tehni¢ke karakteristike instalirane opreme na sabirnoj
tacki, procedura za konektovanje na tu opremu, informacije o modelima ko-investiranja);

e U Spaniji, prvi operator koji razvije svoju mrezu u zgradi mora drugim operatorima da pruzi
azurirane informacije o zgradama gde instalira optiku po odgovarajucoj odluci nacionalnog
regulatora, a operator koji ima odredeni broj BP (building pass) mora da objavi standardnu
ponudu za zajednicko koridc¢enje privodnih segmenata vlakana, $to uklju¢uje tehnicke i
ekonomske uslove, kao i procedure koje mora da ispuni trazilac pristupa i SLA™1.

lako ovi primeri nisu u potpunosti primenjivi na srpske prilike, daju putokaz na koji na¢in bi se mogla
obezbediti transparentnost informacija koje se ti¢u sabirne/razdelne tacke. Pre svega, RATEL ve¢ u
ovom trenutku po ¢lanu 56 ZEK'? vodi aZurnu bazu podataka o vrsti, geografskoj lokaciji i
raspoloZivosti svih kapaciteta elektronske komunikacione mreZe i pripadajucih sredstava u skladu sa
zakonom i podzakonskim aktima kojima se ureduje oblast nacionalne infrastrukture geoprostornih
podataka, metapodataka, interoperabilnost, mrezZni servisi, pristup skupovima i servisima podataka.
Zato ima smisla da se primeni i portugalski model, tako $to e se u okviru postojeée baze uvesti
posebna evidencija koja se tice dostupnosti podataka vezanih za pristup infrastrukturi zgrade, te
razdelnoj/sabirnoj tacki, te unapred propisati podaci koji ¢e biti dostupni i kriterijumi za odredivanje
operatora koji ¢e dostavljati podatke koji se ti¢u infrastrukture u zgradama, kao i sabirne/razdelne
tacke.

9 BCRD, Recital 22.

10 BCRD, Recital 22, i ¢lan 4 stav 5.

11 WIK Consult - Best Practice for Passive Infrastructure Access, Izvestaj koji je WIK napravio za Vodafone, april 2017.
godine, str. 54 1 55.

12 Ali i po prethodno vaZe¢em okviru - ¢lan 52 ranije vaZeéeg ZEK-a.



U svakom slucaju bi trebalo detaljno razraditi ¢lan 5 Nacrta pravilnika, uz kori$éenje postojeéih
baza/evidencija (videti i konkretne primedbe), sa ograni¢enjima dostavljanja podataka radi zastite
legitimnih interesa poput poslovne tajne, bezbednosti i integriteta mreZe.

2.3  Potreba propisivanja metodologije nacina utvrdivanja cene pristupa/raspodele
troskova

RATEL Nacrtom pravilnika, izbegava da se direktnije odredi u odnosu na pitanje metodologije
odredivanja cene pristupa/raspodele troskova, i predvida isklju¢ivo uopstene principe i uopsteno
pozivanje na neimenovane evropske preporuke.

Cini se da pristup po kome ¢e RATEL reagovati ad hoc, bez primene unapred precizno zadate
metodologije, ne doprinosi unapredenju regulacije i pravnoj sigurnosti i dovodi do stvarnog rizika da
se greske iz pro$losti ponove.

Ovde ¢emo ponovo podsetiti RATEL na njegovu praksu u primeni instituta zajedni¢kog kori$¢enja,
konkretno nacinu kako je razreden spor oko zahteva SBB-a RATEL-u da odredi obavezu pristupa
infrastrukturi EPS-a primenom ¢lana 51 ranije vazeceg ZEK-a 2019. godine. Tada je RATEL uprkos
izricitoj zakonskoj odredbi ¢lana 51 stav 313, propustio da utvrdi raspodelu tro$kova, uzimajuéi u
obzir prethodna ulaganja, podsticanje daljih ulaganja i moguénost povraéaja ulaganja po razumnoj
stopi s obzirom na povezane rizike i zapravo zaklju¢io da je nerazumna cena koju je nametnuo
operator EPS ta koju bi SBB trebalo da placa za zajednicko kori¢enje infrastrukture14.

Ukoliko bi nacin odredivanja cene/raspodele troskova ostao na nivou principa iz Priloga 2 Nacrta
pravilnika (koji su sli¢no formulisani kao i oni iz ¢lana 51 prethodnog ZEK-a), sli¢ni scenario moze da
se dogodi i u buduc¢nosti, odnosno da se nacela i principi arbitrerno tumace na nacin da u efektu
pogoduju jednoj strani. Dodatno, ad hoc odlucivanje uve¢ava rizik da se u sustinski istim situacijama
dobiju potpuno drugaciji ishodi $to bi neminovno vodilo ka nejednakom tretmanu operatora.

Upravo da bi se to izbeglo, i da bi se obezbedio minimalni stepen pravne sigurnosti i predvidivosti
postupanja regulatora, smatramo da bi ovaj Nacrt pravilnika morao da, makar primera radi predloZi
model (ili modele) u odredivanju cene/raspodele troskova kako bi ve¢ u fazi pregovora operatori
mogli da imaju predstavu o tome koji bi se model primenjivao ako bi doslo do spora.

U tom smisly, ukazujemo RATEL-u na neke primenjene modele u uporednoj praksi. Na primer, u
Francuskoj se cene odreduju komercijalno, a regulator (ARCEP) moZe da reaguje u slu¢aju spora. Bez
obzira na to, ARCEP je objavio svoj troskovni model kako bi pruZio podriku operatorima u

13 “Ako ugovor iz stava 2. ovog ¢lana ne bude zakljucen u roku od 60 dana od dana podnosenja zahteva za zakljucenje ugovora,
Agencija je ovlaS¢ena da, kada su ispunjeni uslovi iz stava 1. ovog ¢lana, na zahtev zainteresovane strane ili po sluzbenoj
duzZnosti, donese reSenje kojim se utvrduje zajednicko koriséenje, ukljucujuci i raspodelu troskova, uzimajuci u obzir prethodna
ulaganja, podsticanje daljih ulaganja i mogucnost povraéaja ulaganja po razumnoj stopi s obzirom na povezane rizike.”

14 ReSenje RATEL-a broj 1-01-3491-8/19-25 od 04.10.2019. godine.



komercijalnim pregovorima. U zavisnosti od osnovne podele na podruéja sa vecom gustinom
naseljenosti (gde prvi operator snosi 90% troskova, zbog njegove prednosti kao prvog u¢esnika na
konkretnom podrudju, a ostatak snose kasniji operatori), i sa manjom gustinom naseljenosti (gde prvi
operator snosi 100% troskova, a naredni placaju naknadu prethodnom operatoru kad god se
operator koji pruZa uslugu krajnjem korisniku promeni). U praksi su ¢ak primenjeni i drugi modeli,
buduci da operator Orange u svojoj standardnoj ponudi nudi ko-investiranje u oblastima sa visokom
gustinom naseljenosti za pristup oZi¢enjima u zgradama?s, gde se dele troskovi izgradnije, pla¢a fiksna
naknada (po IRU 30) i dodatno periodi¢na naknada po aktivnoj liniji. U manje naseljenim mestima,
inkrementalni troSkovi ko-investiranja po 5% sa IRU 20 i dodatno periodi¢na naknada po aktivnoj
liniji. Kod nas bi se moglo re¢i da je primerenije odredivanje cene za zakup, pre nego raspodela
troSkova.

Smatramo da bi RATEL, zbog problema u dosada$njoj praksi, trebalo da deluje proaktivno i da odredi
predloge modela raspodele troskova/odredivanje cene, koji ¢e sluZiti operatorima u komercijalnim
pregovorima (po uzoru na francuski model), tako da obuhvati razli¢ite mogucnosti na raspolaganju
operatorima (na primer model raspodele tro$kova, naknada za zakup i drugih primenjivih uporednih
modela). Uvereni smo da vi takvo reSenje doprinelo tome da se broj potencijalnih sporova pred
regulatorom u odnosu na cenu pristupa svede na razumnu meru.

2.4 Potreba propisivanja procedure za ostvarivanje prava pristupa izmedu podnosioca
zahteva i imaoca prava

Simetri¢na regulacija bi trebala da bude izuzetak od pravila ¢iji je cilj da se omoguéi razvoj VHCN
mreZa i zastite interesi krajnjih korisnika. Zato je neophodno propisati i osnovna pravila koja se ti¢u
procedure za ostvarivanje prava, i to ve¢ u momentu kada se podnosilac zahteva obrac¢a imaocu prava,
i to tako da se jasno predvide situacije kada je imalac prava ovlag¢en da odbije pristup. Smatramo da
se blizim regulisanjem ovih situacija moZe doprineti smanjenju potencijalnih sporova izmedu imaoca
prava i podnosioca zahteva (videti i konkretne komentare).

11 KONKRETNI KOMENTARI

U nastavku ¢emo dati konkretne predloge i komentare.

3.1. Predlazemo izmenu ¢lana 1 Nacrta Pravilnika tako da glasi:

,Clan 1

Ovim pravilnikom bliZe se propisuju uslovi pristupa kablovima i kablovskoj instalaciji, kao i

pripadajucim sredstvima unutar zgrada ili pristupa do prve sabirne ili razdelne tacke, kada je ta tacka
smestena izvan zgrade, radi zajednickog koriscenja pripadajucih sredstava unutar zgrada, postojece

15 [bid, str. 53 i 60.



kablovske instalacije i kablova do krajnjeg korisnika, uslovi pristupa tacki nakon prve sabirne/razdelne
tacke, kao i nacin i postupak ostvarivanja pristupa ovim tackama.”

ObrazloZenje: Smatramo da se ovom formulacijom preciznije odreduje opseg primene pravilnika,
buduci da relevantne odredbe ¢lana 61/3 EK, BEREC Smernica i ¢lana 58 ZEK govore o pristupu
infrastrukturi u okviru zgrade, pristupu prvoj sabirnoj/razdelnoj tacki kada je ona smestena van
zgrade i posebnim uslovima pod kojima ¢e se omoguc¢iti pristup i tacki koja se nalazi van sabirne i
razdelne tacke. Dodatno, Pravilnik ne ureduje samo uslove nego i postupak ostvarivanja prava, pa je
¢lan 1 Nacrta pravilnika dopunjen i u tom segmentu. Videti i pojasnjenje u 2.1.

2. Predlazemo izmenu i/ili dopunu sledeéih definicija i u okviru ¢lana 2:

» Tacka 1) menja se i glasi Vlasnik infrastrukture je, po pravilu, viasnik sabirne/razdelne tacke,
instalacija i kablova, odnosno pripadajucih sredstava koji nije operator, odnosno privredni
subjekt. Izuzetno, vlasnik infrastrukture moZe biti i operator, odnosno privredni subjekt, ako
poseduje dokaze da je izgradio istu, potpisao ugovor sa investitorom, vlasnikom zgrade i/ili sa
odgovarajucim organom stambene zgrade.

¢ Tacka 3) menja se i glasi sabirna/razdelna tacka po pravilu predstavlja fizicki pristupacnu
tacku koja se nalazi $to bliZe krajnjim korisnicima, a gde je mogu¢ pasivni pristup oZicenjima,
kablovima i pripadajuc¢im sredstvima. MoZe se nalaziti unutar zgrade (suteren, podrumske
prostorije ili poseban deo zgrade) ili van zgrade (uli¢ni orman ili sli¢an odgovarajuéi objekat).
Izuzetno, kada pasivni pristup ne mozZe da se ostvari, Regulatorno telo za elektronske
komunikacije i postanske usluge (u daljem tekstu: Regulator) moZe da ovu tacku odredi kao
tacku koja je razumno blizu krajnjem korisniku na bazi aktivnog ili virtuelnog pristupa.

¢ Tacka 6) menja se i glasi nove mreZe po pravilu predstavljaju mreZe vrlo visokog kapaciteta
u smislu definicije ¢lana 4 stav 1 tacka 45) Zakona o elektronskim komunikacijama (,SluZbeni
glasnik RS", broj 35/23) kod kojih je pruzanje usluga krajnjim korisnicima poéelo pre ne vise
od tri godine. Izuzetno, ukoliko su ulaganja u fizi¢ku infrastrukturu (npr. novi kanali i o%i¢enje
- kao $to su opticki vodovi) znacajna i ako se o¢ekuje da ¢e preuzimanje ili trzi$ni udeo mreze
biti ogranicen, $to zahteva prednost prvog ulesnika, nadogradnje postojeé¢ih mreza ¢e se
takode tretirati kao nove mreZe u smislu ovog Pravilnika.

PredlaZzemo dodavanje nove tacke 3a) koja glasi:

* 3a) tacka nakon prve sabirne/razdelne tacke u smislu ovog Pravilnika podrazumeva prvu
narednu pristupnu tacku koja je i) najbliza krajnjem korisniku i omoguéava komercijalno
odrziv poslovni model efikasnom traZiocu pristupa, $to efektivno omoguéava traZiocu
pristupa da ostvari dovoljne prihode u investicionom ciklusu koje su najmanje jednake
ofekivanim inkrementalnim troskovima, uklju¢ujuéi i kapitalne troskove za postavljanje
mreZe ii) dostupna u smislu ta¢aka 31-36 Smernica za kriterijume u vezi primene ¢lana 61
EESS, za svrhe odredivanja pristupa fizi¢koj mreZnoj infrastrukturi, ili koja omogucava



primopredaju mreZe i ako je neophodno moguénost kolokacije, za potrebe odredivanja
aktivnog ili virtuelnog pristupa, kada bi to bilo opravdano u tehni¢kom i ekonomskom smislu,
iii. ako je pristup dat, bi omogucila efikasnom traZiocu pristupa da prevazide visoke i trajne
fizicke i ekonomske barijere koje je identifikovao Regulator. Ako Regulator odredi da je
adekvatno segmentirati mreZu u razli¢ite klastere, tacka nakon prve sabirne/razdelne tacke
se moZe razlikovati izmedu tih klastera, kako bi se ispunili kriterijumi i.-iii.

ObrazloZenje: Predlog dopune tatke 1) je usmeren na to da predvidi i moguénost da vlasnik
razdelne/sabirne tatke mozZe biti i privredni subjekt, odnosno operator, a buduéi da takvi primeri
postoje u praksi. Dopune tacke 3) su predloZene da bi se izvrs$ilo uskladivanje sa tatkom 37 BEREC
Smernica'é koje izrifito pominju i sabirnu i razdelnu tacku kao i pasivni, te aktivni/virtuelni pristup.
Izmene tacke 6 su predloZene da bi se izvrSilo uskladivanje sa tatkom 94 BEREC Smernica koje
predvidaju mogucnost da i nadogradnje postojeée mreZe budu tretirane kao ,nove mreze“ ako su
izvr§ena znacajna ulaganja'’. Dodavanje nove tacke se predlaZe da bi se izvrsilo uskladivanje sa
tactkom 85 BEREC Smernicals.

3.3 Predlazemo izmene i dopune ¢lana 3 Nacrta pravilnika tako da se izmene stavovi 1 2, i
izbrisu stavovi 3 i 4, tako da ¢lan 3 glasi:

~Sabirna/Razdelna tacka i kriterijumi za njihovo odredivanje
Clan 3

(1) Sabirnu/Razdelnu tacku postavlja Vlasnik ili imalac prava koriséenja razdelne tacke, kablovske
instalacije i kablova (u daljem tekstu zajednicki oznaceni kao: Imalac prava).

16 The first concentration or distribution point should normally be determined as a physically accessible point close to the
end-user where passive access to wirings, cables and associated facilities is possible. However, exceptionally in cases where
the accessibility requirements for providing passive access cannotbe met at a point that is reasonably close to the end-user,
NRAs may determine the first concentration or distribution point on the grounds of active or virtual accessibility.

17 Network deployments to be considered new, pursuant to subparagraph 3 (b) EECC: i. are limited to networks that were
recently deployed, meaning that service provision to customers started no longer than five years ago, and ii. normally does
not include upgrades of existing networks, unless the investments in physical infrastructure, e.g. new ducts and wiring -
such as fibre lines - are significant and if the take-up or market share of the network is expected to be limited, thus requiring
a first mover advantage.

18 The point beyond the first concentration or distribution point, pursuant to Art. 61 (3) subparagraph 2 EECC, is the first
subsequent access point: i. that is located closest to the end-user, whilst providing for a commercially viable business case
for an efficient access seeker, effectively allowing the access seeker to attain sufficient revenues over the time horizon of the
investment that at least equal the expected incremental costs, including capital costs, for network deployment, ii. that is
accessible, as described in paragraphs 31-36, for the purpose of imposing access to physical network infrastructure, or
allows for network hand-over and if necessary the possibility for collocation, for the purpose of imposing active or virtual
access, where this would be justified on technical or economic grounds, iii. that, if access is granted, would allow an efficient
access seeker to overcome the high and non-transitory economic or physical barriers identified by the NRA. If the NRA
determines it appropriate to segment the network into different clusters, the access points beyond the first concentration
or distribution point may differ between those clusters, in order to meet the criteria set out in points i-iii above.



(2) Kada zahtevi za obezbedivanje pristupa sabirnoj/razdelnoj tacki ne mogu biti ispunjeni u tacki koja
Jje razumno blizu krajnjem korisniku, u smislu odredenja iz ¢lana 2 stav 1 tacka 3) ovog Pravilnika,
Regulator moZe prosiriti obavezu pristupa nakon prve razdelne tacke, koju utvrduje kao najblizu
krajnjim korisnicima, na kojoj se moZe povezati dovoljan broj krajnjih korisnika, kako bi investicija bila
komercijalno odrZiva za podnosioca zahteva i kako bi se prevazisle znacajne barijere za replikaciju
mreZe u smislu odredenja iz flana 2 stav 1 tacka 3a) ovog Pravilnika, i uz primenu propisa, preporuka i
smernica Evropske unije.

(3) Regulator moZe odrediti i obaveze pristupa aktivnim ili virtuelnim elementima mrezZe, ukoliko je
pristup pasivnim elementima mreZe fizicki neizvodljiv ili ekonomski neefikasan, ako je to tehnicki
izvodljivo.”

Obrazlozenje: Izmene stava 1 se predlaZu kako bi se obuhvatile i situacije kada imalac prava i vlasnik
infrastrukture nisu isto lice, kao i radi uskladivanja sa BEREC Smernicama u pogledu uklju¢ivanja i
sabirne taCke (videti i gornje komentare). [zmene stava 2 se predlaZu da bi se izvrsilo uskladivanje sa
predloZenim izmenama definicija i da bi se izbegla arbitrernost u odredivanju ta¢ke koja se nalazi
nakon sabirne/razdelne tatke. Sto se tice predloga za brisanje st. 3 i 4, smatramo da bi trebalo
omoguciti da se izgradnja i razvijanje VHCN mreZa gradi mimo prostornih i urbanisti¢kih planova, jer
se na taj nacin posticu investicije u mreZe, i ostvaruje op$ti interes. Smatramo da uporiste za takav
stav postoji u ¢lanu 2 ZEK-a koji propisuje da je pruzanje javnih elektronskih komunikacionih mreza
iusluga, prostorno planiranje, izgradnja, odrzavanje, razvoj i kori§¢enje elektronskih komunikacionih
mreza i pripadajucih sredstava, kao i upravljanje i kori§¢enje radiofrekvencijskog spektra i
numeracije koji predstavljaju prirodno ograni¢ena javna dobra, od posebnog su interesa za
Republiku Srbiju. Alternativno, ako se ne prihvati predlog za brisanje st. 3 i 4, smatramo da bi trebalo
detaljno propisati koja su to zakonska i administrativna ograni¢enja i na koji nac¢in detaljno bi ta
ogranicenja primenjivao Regulator u postupku dono$enje re$enja kojim se nalaZe pristup. U ovom
trenutku pristup aktivnim/virtuelnim elementima je komplikovano implementirati, pa je predlog da
se u tom segmentu doda odrednica ,ako je to tehnic¢ki izvodljivo".

3.4 Predlazemo temeljnu reviziju ¢lana 5 Nacrta Pravilnika, tako da se propise obaveza
dostupnosti informacija, u skladu sa preporukama koje smo predvideli u okviru 2.2., gde je pruZeno
i detaljnije objaSnjenje primera dobre prakse i na¢ina na koji je moguée obezbediti dostupnost
informacija. U zavisnosti od toga, trebalo bi izmeniti i ¢lan 11 Nacrta pravilnika koji propisuje rok za
dostavljanje podataka. Svakako, smatramo da je odredba ¢lana 5 Nacrta pravilnika na nacin kako je
propisana u potpunosti nesprovodiva, jer a) ne propisuje koja kategorija imalaca prava bi trebalo da
dostavlja podatke o sabirnim/razdelnim tackama (u uporednim primerima to je obaveze samo
odredene kategorije imalaca prava ne svih), b) podaci o geografskim koordinatama mogu da budu
nepouzdani, c) podaci o geografskim koordinatama i adresi zgrade nisu dovoljni da pruZe adekvatan
uvid u status infrastrukture zgrada i podobnost za pristup (videti na primer koji se podaci zahtevaju
u Francuskoj), d) ne propisuje detaljni mehanizam za dostavljanje podataka (videti primer Portugalu
gde se podaci pohranjuju u evidenciju koju vodi Regulator sa restriktivnim pristupom, ili Spanije gde
se zainteresovani operatori obracaju direktno imaocu sa preciziranim zahtevom itd.). Drugim re¢ima,
obaveza transparentnosti i dostupnosti podataka je bitan preduslov za ostvarivanje prava pristupa, i



stoga bi trebalo da bude propisana sa znatno vise detalja. Na3 je predlog da se podaci dostavljaju
regulatoru na nacin i u rokovima propisanim podzakonskim aktom predvidenim ¢lanom 56 ZEK, koji
vec¢ ureduje vodenje baze podataka koja se tife zajednickog kori$¢enja, a ne u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ovog pravilnika.

3.5 Smatramo da bi ¢l. 6-10 Nacrta Pravilnika trebalo temeljno da se revidiraju, kako bi se
podjednako uzele garancije zastite prava podnosioca zahteva i imaoca prava i detaljno
propisao postupak podnosenja zahteva. Zato predlazemo sledeée izmene:

~Pravo pristupa i koriS¢enja kablova, kablovske kanalizacije i pripadajuéih sredstava, kao i
pravo pristupa i koris¢enja sabirne/razdelne tacke
Clan 6.

(1) Podnosilac zahteva moZe da zahteva pristup kablovima i kablovskoj instalaciji, kao i pripadajuéim
sredstvima unutar zgrada (na primer Building Entry Point - BEP) ili pristup do prve sabirne/razdelne
tacke (na primer Fiber Concentration Point), kada je ta tacka smestena van zgrade, od Imaoca prava
radi zajednickog koriSCenja pripadajucih sredstava unutar zgrada, postojece kablovske instalacije i
kablova do krajnjeg korisnika.

(2) Podnosilac zahteva koji Zeli da koristi pristup iz stava 1 ovog ¢lana podnosi zahtev Imaocu prava,
koji najmanje sadrzi sledece podatke:

1) adresu gde se nalazi tacka kojoj Zeli da pristupi,

2) vrstu pristupa koji Zeli da ostvari,

3) podatke o kablovima, kablovskoj kanalizaciji i pripadajuéim sredstvima ili podatke o lokaciji
sabirne/razdelne tacke;

4) tehnicko resenje za pristup zahtevanoj tacki;

5) planirane rokove za realizaciju pristupa;

6) planirani poletak koriscenja pristupa.

(3) Imalac prava nece razmatrati zahteve koji ne sadrZe podatke iz stava 2 ovog ¢lana.

(4) Imalac prava potpun zahtev koji sadrZi sve podatke iz stava 2 ovog ¢lana, razmotra na fer i razuman
nacin, nediskrimini$uci nijednog podnosioca zahteva, u razumnom roku potrebnom da se zahtev
razmotri i da se na njega odgovori, a imajuci u vidu broj podnetih zahteva.

(5) Imalac prava ¢e odbiti zahtev iz stava 2 ovog ¢lana ako:

1) ne postoje visoke ili trajne ekonomske ili fizicke barijere za replikaciju elemenata mreZe, za koje
Jje podnosilac zahteva traZio pristup u smislu ¢lana 7 ovog Pravilnika,

2) ne postoje tehnicke mogucnosti za realizaciju pristupa, ukljuCujuci i ako ne postoji slobodan
kapacitet za realizaciju pristupa,



3) birealizacija pristupa Imaoca prava koji je privredni subjekt (operator) dovela do opasnosti po
bezbednost i integritet njegove mreZe, odnosno ako bi ugrozilo pruZanje usluga njegovim
krajnjim korisnicima,

4) se zahtev ne odnosi na nove mreze u smislu odredaba ¢lana 2 tacka 6) ovog pravilnika,

5) ako postoji neka od okolnosti iz ¢lana 8 stav 6 ovog Pravilnika.

(6) Ako postoje tehnicke mogucnosti (ukljucujuci i slobodan kapacitet za realizaciju pristupa) iz stava
5 tacka 1) ovog ¢lana i ne postoje okolnosti iz stava 5 tac. 2)-5) ovog ¢lana, Imalac prava ée odgovoriti
pozitivno na zahtev i Podnosiocu zahteva pruZiti najmanje sledece informacije:

1) datum kada procenjuje da se pristup moZe ostvariti,

2) tehnicke karakteristike infrastrukture u odnosu na koju se ostvaruje pristup,
3) nacin raspodele troskova ili visinu cene zakupa za realizaciju pristupa,

4) druge relevantne informacije potrebne za zakljucenje ugovora o pristupu.

(7) Ako se postigne dogovor izmedu Podnosioca zahteva i Imaoca prava, pristup iz stava 1 ovog ¢lana
se ureduje ugovorom o pristupu, kojim se defini$u medusobna prava i obaveze ugovornih strana.

(8) Podnosilac zahteva moZe podneti zahtev Regulatoru ako:

1) Imalac prava ne odgovori u roku od 60 dana od dana podnosenja potpunog zahteva,

2) Imalac prava odgovori negativno na zahtev iz stava 4 ovog ¢lana, u roku od 60 dana od dana
prijema negativnog odgovora od strane Imaoca prava,

3) ugovor o pristupu iz bilo kog razloga nije zakljucen u roku od 60 dana od dana prijema
pozitivnog odgovora iz stava 6 ovog ¢lana.

(10) Prilikom podnoSenja zahteva Regulatoru, Podnosilac zahteva duZan je da dostavi sledeCe:

1) zahtev koji je podneo Imaocu prava, zajedno sa podacima iz stava 2 ovog ¢lana;

2) odgovor na zahtev kojim je pristup odbijen iz razloga predvidenih st. 5 ovog ¢lana;

3) odgovor na zahtev kojim je odgovoreno pozitivno na pristup (u sludaju iz stava 6 ovog
Pravilnika);

4) komunikaciju stranaka povodom pristupa;

5) druge relevantne podatke.

Razmatranje zahteva i odlu¢ivanje Regulatora o pristupu iz ¢lana 6
Clan 7.

(1) Regulator razmatra podneti zahtev iz ¢lana 6. ovog pravilnika i analizira da li postoje ekonomske ili
fizicke barijere za replikaciju elemenata mreZe, za koje je podnosilac zahteva traZio pristup, kao i da li

postoji neka od okolnosti iz ¢lana 6 st. 5 ovog Pravilnika.

(2) Regulator resenjem odbija zahtev ako:



1) oceni da ne postoje ekonomske ili fizi¢ke barijere za replikaciju elemenata mreZe iz ¢lana 6 stav
5tacka 1),

2) oceni da ne postoje tehnicke mogucnosti za realizaciju pristupa, ukljucujuéi i ako ne postoji
slobodan kapacitet za realizaciju pristupa iz ¢lana 6 stav 5 tacka 2),

3) utvrdi da postoje okolnosti iz ¢lana 6 stav 5 tac. 3)-5).

(3) Ako nisu ispunjeni uslovi za odbijanje zahteva iz stava 2 ovog ¢lana, reSenjem usvaja zahtev za
pristup, a to reSenje sadrZi najmanje sledece podatke:

1) podatke o podnosiocu zahteva;

2) podatke o imaocu prava;

3) lokaciju i opis sabirne/razdelne tacke;

4) nadin pristupa sabirnoj/razdelnoj tacki;

5) komercijalne uslove za pristup i kori$cenje, odnosno raspodelu troskova ili cenu zakupa;
6) obaveze podnosioca zahteva i imaoca prava u smislu eksploatacije i odrZavanja;

7) rok u kome se obaveza propisuje.

(4) Resenje iz stava 1 je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti Upravni spor.

Pristup tacki koja je prva nakon sabirne/razdelne tacke
Clan 8

(1) Regulator je ovlaséen da u skladu sa odredbama c¢lana 58 stav 11 Zakona o elektronskim
komunikacijama, uzimajuci u obzir, pravedne i razumne uslove, na zahtev Podnosioca zahteva, prosiri
odredivanje obaveze pristupa iza prve sabirne ili razdelne tacke, i to sve do tacke za koju utvrdi da je
najbliza krajnjim korisnicima i pogodna da u nju moZe da se smesti dovoljan broj prikljucaka krajnjih
korisnika kako bi to bilo komercijalno odrZivo za privredne subjekte koji podnose zahtev za pristup.

(2) U sluaju iz stava 1 ovog ¢lana Regulator analizira da li postoje ekonomske ili fizicke barijere za
replikaciju elemenata mreZe, za koje je podnosilac zahteva traZio pristup, primenom metoda koji su
predvideni propisima, preporukama i smernicama Evropske unije (poput troskovno usmerene ,botom
up"” analize, benchmark analize ili primenom Economic replicability testing - ERT).

(3) Opis ekonomskih i fizickih barijera, kao i kriterijumi za utvrdivanje njihove visine i trajnosti navedeni
su u Prilogu 1. ovog pravilnika, koji je odStampan uz ovaj pravilnik i ¢ini njegov sastavni deo.

(4) Uslu¢aju da Regulator utvrdi da su ekonomske ili fizicke barijere visoke i trajne, primenom odredaba
ovog clana, Regulator reSenjem odreduje imaocu prava obavezu omogucavanja pristupa razdelnoj tacki

i pripadajudim sredstvima.

(5) Resenje iz stava 4 je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor.



(6) Regulator nece odrediti obavezu pristupa tacki nakon prve sabirne/razdelne tacke iz ovog ¢lana ako
utvrdi da:

1) je Imalac infrastrukture privredni subjekt, koji pruZa samo veleprodajne usluge, ispunjava
uslove iz ¢lana 81. Zakona o elektronskim komunikacijama (,Sluzbeni glasnik RS’ broj 35/23) i
omogucava pristup mrezi vrlo visokog kapaciteta bilo kom privrednom subjektu, ¢ime se
omogucava odrZiv i slican alternativni nacin pristupa do krajnjih korisnika pod postenim,
nediskriminatornim i razumnim uslovima, pri emu Regulator moZe da primeni ovaj izuzetak i
na druge privredne subjekte koji nude pristup mreZi vrlo visokog kapaciteta pod pravednim,
nediskriminatornim i razumnim uslovima poslovanja;

2) bi propisivanje takvih obaveza ugrozilo ekonomsku ili finansijsku odrZivost postavljanja nove
mreZe, posebno u slu¢aju manjih lokalnih projekata, pod kojim se podrazumevaju projekti
realizovani od strane privrednih subjekata koji su novi na trZistu, prisutni u malim mestima, ili
novih projekata koji potencijalno imaju manje od 500 krajnjih korisnika.

(7) Izuzetno od odredbe stava 6 tacka 1) ovog ¢lana, Regulator moZe da odredi obaveze privrednim
subjektima koji uspostavljaju mreZu javnim sredstvima.

Predlazemo brisanje ¢lana 9 jer je sadrZan u predlogu za izmenu ¢lana 8.

PredlaZzemo izmenu ¢lana 10, koji bi, u slu¢aju da se prethodne izmene prihvate postao ¢lan 9 i koji bi
glasio:

Nacin utvrdivanja raspodele troskova ili cene pristupa
Clan 9.

(1) Regulator donosi i objavljuje predlog modela raspodela troskova i/ili odredivanja cene zakupa koji
se tice pristupa iz ¢l. 6-8 ovog Pravilnika.

(2) Predlog modela raspodele troskova i/ili odredivanja cene zakupa se objavljuje na internet stranici
Regulatora u roku od 6 meseci od dana stupanja na snagu ovog Pravilnika, a odreduje se u skladu
principima navedenim u Prilogu 2 ovog Pravilnika.

(3) Pri primeni principa za utvrdivanje cene pristupa i nacina raspodele troskova uzimaju se u obzir
odgovarajuci propisi, preporuke i smernice Evropske unije koji ureduju ovu oblast.

(4) Uslucaju da se strane ne dogovore o pristupu, Regulator utvrduje raspodelu troskova ili cenu zakupa
primenjujuci model iz stava 2 ovog ¢lana, kao i modele za raspodelu troskova/odredivanja cene koje su
strane predlagale u toku trajanja pregovora, polazeci od konkretnog tehnickog resenja, troskova
opreme i radova, kao i mogucnosti povracaja investicije i uzimajuéi u obzir stavove stranaka.

PredlaZzemo brisanje sada$njeg ¢lana 11 i ponavljamo predlog da se podaci relevantni za pristup
dostavljaju u skladu sa ¢lanom 56 ZEK.



ObrazloZenje: PredloZenim izmenama se blize definige postupak ostvarivanja prava na pristup i
propisuju situacije kada se pristup moZe omoguc¢iti, a kada odbiti. Smatramo da je neophodno da se
propiSe i faza postupka koja se ti¢e dostavljanja zahteva imaocu prava. U tom smisluy, precizirano je
da se pristup razdelnoj/sabirnoj ta¢ki moZe odbiti u 5 situacija - visoke i trajne ekonomske i fizi¢ke
barijere, nepostojanje tehnitkih mogucénosti, ako bi realizacija pristupa dovela do opasnost po
bezbednost i integritet mreZe kao i nemoguénosti pruzanja usluga sopstvenim krajnjim korisnicima,
ako se ne radi o novim mrezama u smislu definicija iz pravilnika ili izuzecima kada se pristup ne
odobrava (ako se pristup zahteva od iskljucivo veleprodajnog operatora u smislu ¢lana ZEK i ako bi
pristup ugrozio odrZivost projekta razvoja nove mreZe). Takode, smatramo da bi regulator trebalo da
predloZi model raspodele troSkova/formiranja cene zakupa, a da u slu¢aju spora uzima u obzir i taj
svoj predlog modela, ali i modele koje su u trajanju pregovora predlagale stranke.

U Beogradu, dana 16.11.2023. godine.




