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SAZETAK

Ratel je usvojio nacrt Odluke o odredjivanju relevantnih trzi§ta podloZnih prethodnoj
regulaciji, na osnovu koje je proglasio SBB za operatora sa znatajnom trZiSnom snagom na
veleprodajnom trZistu sredi$njeg pristupa, koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno trZi§te. Ova odluka je doneta posle analize funkcionisanja predmetnog trZista u
periodu 2015-17.godine.

Po na§em misljenju, odluka je doneta na nezakonit nadin iz sledeéih razloga:

1.

3.

SBB-u je dodeljena zajedni¢ka znadajna trZiSna snaga na osnovu povezivanja sa
Telekom-om, a nije utvrdjena njegova pojedinana zna¢ajna trZisna traZnja, kao $to to
zahteva ¢lan 61 stav 2 Zakona o elektronskim komunikacijama. Tako Telekom i SBB
imaju 87% u&e$a na predmetnom veleprodajnom trZistu, dok SBB sam ima samo 33%.
Granica na kojoj se pretpostavlja znatajna trZi¥na snaga je 50% trZi$nog ucesca. Ratel
ima pravo da analizira i zajedni¢ku trZi$nu snagu, ali tada se primenjuju drugadiji uslovi
predvidjeni stavom 3 ¢lana 61 Zakona. Posebno je morao da dokaZe da postoji saradnja
ili koluzija izmedju SBB-a i Telekoma, $to je evidentno nepostojeca okolnost jer se radi
o dva notorna konkurenta.

Ratel je prekrSio Preporuke Evropske Komisije iz 2014.g. koje traZe da se prekine
analiza veleprodajnog trZi§ta pristupa internetu ako je povezano maloprodajno trZiste
Sirokopojasnog pristupa internetu konkurentno. Ratel konstatuje da na navedenom
maloprodajnom trZistu postoji delotvorna konkurencija, ali ne prekida analizu trZista,
nego takvo maloprodajno trZiSte povezuje sa veleprodajnim trZiStem bitsream usluge
formirajuéi ,,teorijsko veleprodajno trziste“na kome ispituje uslove konkurencije.
Nezavisno od prethodnih propusta, Ratel je takodje propustio da primeni Test tri
kriterijuma, $to je njegova zakonska obaveza prema ¢&lanu 59 stav 1 Zakona o
elektronskim komunikacijama. Primenom tog istog testa, Ratel je pre dve godine
oslobidio od prethodne regulacije maloprodajno trziste distribucije medijskih sadrZaja.
Za prethodnu regulaciju klju¢na je okolnost da Komisija za zastitu konkurencije ne
moZe da obezbedi nesmetanu konkurenciju na predmetnom trZistu, 3to je tatka 3 u Testu
tri kriterijuma.

Navedene okolnosti predstavlja solidnu osnovu za pokretanje spora pred Ustavnim sudom
radi pobijanja zakonitosti Izvestaja i Odluke Ratela o odredjivanju relevantnih trZista
podloZnih prethodnoj regulaciji.

Sto se tide realne, a ne formalno-pravne, analize predmetnog trZi$ta Ratel potpuno ignorie
klju¢ne &injenice koje je sam utvrdio. On analizira veleprodajno trZiste bitsream pristupa
internetu u periodu 2015-17.g. i konstatuje da SBB nije bio prisutan na tom trZidtu, ali sve
zaklju¢ke o navodnim nedostacima trZi§ne konkurencije izvodi kao da je SBB bio deo ovog
trzitu. Ratel neprekidno pripaja SBB drugom operatoru Telekomu i uslove za utvrdjivanje
zna&ajne trzi$ne snage iz ¢lana 61 stav 2 Zakona povezuje sa njihovim zajedni¢kim u¢eS¢em
od 87%.



Ovo trzi$no u€e$ce Ratel zasniva na primeni dubiozne pretpostavke o ,,ponudi sopstvenom
preduzecu‘ na osnovu koje povezuje maloprodajno trziste Sirokopojasnog pristupa internetu
sa veleprodajnim trziSte pruzanja bitstream usluga. SBB ucesce na bitsream trzistu je nula,
ali je njegovo uce$ce na navedenom maloprodajnom trzistu 33%, §to nakon sabiranja daje
trziSno uce$ée na koje se stalno Ratel poziva. Inace, kriterijum ,,ponude sopstvenom
preduzecéu” ne postoji u Preporukama Evropske Komisije, nego samo u neformarnim
dokumentima drugih organizacija i zaposlenih u Komisiji.

Definicija geografski relevantnog trziSta je sporna, jer je SBB prisutan u 55 opstina, u tri
razdvojena regiona (Vojvoda, Beograd i Centralni region Srbije) i sa penetracijom korisnika
interneta u odnosu na broj domacinstava izmedju 16% i 18%. Usluga bitstream pristupa u
veleprodaji, koju bi eventualno pruzao operator SBB preko svoje mreze, nema istu niti
sliénu geografsku dostupnost koju ima usluga bitstream pristupa u veleprodaji, koju pruza
Telekom Srbija uz kori$¢enje xDSL tehnologije. SBB je regionalni operator, dok je
Telekom nacionalni operator. Nezavisno od toga, ratel definiSe relevantno geografsko
trziste kao celu teritoriju Srbije. Mapa prisutnosti SBB-a po opstinama Srbije, koja je data
na koricama ovog misljenja, to o¢igledno demantuje.

Generalni je utisak da mnogi zaklju€ci nisu potvrdjeni odgovaraju¢im podacima, niti
odgovarajuéom ekonomskom ili ekonometrijskom analizom.

Korektivne obaveze koje Ratel planira da nametne SBB-u su brojne, stvaraju znacajne
dodatne troskove za poslovanje i veoma su ograni¢avajuce sa stanoviSta funkcionisanja
slobodnog trzista. De facto, Ratel na indirektan na¢in ponovo uvodi kontrolu maloprodajnih
cena usluge distribucije medijskog sadrZaja, koju je formalno ukinuo pre dve godine, ali
sada u okviru §ireg pristupa internetu.

I na kraju napominjemo da predmetni Izvestaj i Odluku Ratela treba da prihvati ne samo
nadleZno ministarstvo u Srbiji, nego i Evropska Komisija.



UvOoD

Ratel odredjuje relevantna trziSta uz primenu odgovarajuéih preporuka Evropske unije
o trziS§tima podloznim prethodnoj regulaciji. Prema €lanu 59 stav 2 Zakona o elektronskim
komunikacijama ("Sl. glasnik RS", br. 44/2010, 60/2013 - odluka US i 62/2014, u daljem tekstu
Zakon), Ratel primenjuje odgovarajuce preporuke Evropske unije o trZi§tima podloZnim za
prethodnu regulaciju. U tom smislu harmonizacija sa propisima Evropske unije jeste zakonska
obaveza u Srbiji.

Ratel navodi da je, u cilju harmonizacije sa regulativom Evropske unije, primenio
Preporuku Komisije od 9. oktobra 2014. godine o relevantnim trZiStima proizvoda i
usluga u oblasti elektronskih komunikacija podloZnim prethodnoj (ex ante) regulaciji
(2014/710/EU). Na osnovu ovog propisa (u daljem tekstu Preporuke) sproveo je postupak
analize veleprodajnog trZidta sredi$njeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode
za masovno trZiste.

Evropski paralament i Savet doneli su 7. maja 2002.g. Okvirnu direktivu 2002/21/EZ o
zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronske komunikacione mreZe i usluge, koja je
bila izvorni pravni akt za Preporuku iz 2014. U prilogu Okvirne direktive definisana su
relevantna trzi$ta koja mogu da podleZu prethodnoj regulativi. Pet godina kasnije, Preporuka
Komisije 2007/879/EC izmenila je navedenu listu trZista, da bi kona¢no predmetna Preporuka
u 2014.g. suzila listu relevantnih trZista koja su podloZana ex ante regulativi na samo &etiri
trzista. U svim ovim slu¢ajevima, prema ¢lanu 15 stav 3 Okvirne direktive, drzavna regulatorna
tela su obavezna da definiu relevantna trZista, uzimajuéi u obzir u najvecoj mogucoj meri
preporuke i smernice Komisije, koja odgovaraju nacionalnim uslovima u skladu s naéelima
prava trZi$ne konkurencije.

Na osnovu navedenih propisa, Ratel je bio u obavezi da analizira ¢etiri predloZena trzista
i da, u skladu sa nacionalnim uslovima, odlu¢i koja od njih podleZu prethodnoj regulativi.
Ova obaveza se zasniva na ¢lanovima 1, 2 i 3 predmetne Preporuke. U realizaciji predmetne
Preporuke Ratel je morao da primeni Test 3 kriterijuma iz ¢lana 2 Preporuke. Ova obaveza je
identi¢na ¢lanu 59 stav 1 Zakona.

U tom svojstvu Ratel je prihvatio tri trziSta za prethodnu regulaciju, dok je odbacio
predlog za &etvrto trziSte. To su slededa trZista: TrZiste 1: veleprodajno zavr§avanje poziva u
vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na fiksnoj lokaciji, TrZifte 2: veleprodajno
zavr§avanje govornih poziva u vlastito) mobilnoj mrezi, TrZiste 3: (a) veleprodajni lokalni
pristup koji se pruZa na fiksnoj lokaciji i (b) veleprodajni sredi¥nji pristup koji se pruZa na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste, TrZiste 4: veleprodajni visokokvalitetni pristup
koji se pruZa na fiksnoj lokaciji. Ratel je ocenio da na ovom poslednjem trZiStu postoji
konkurencija i da na njemu vi$e nema operatora sa znacajnom trZzi$nom snagom (Telekom).



Na ovaj nacdin Ratel je primenio evropsku regulativu, s tim da je joS ostalo da njegovu
odluku potvrdi Komisija. Prema ¢lanovima 2 i 3 Preambule Preporuke, Komisija proverava
da 1i je Ratel korektno primenio Test tri uslova za prethodnu regulaciju trzifta. Sa stanoviita
pravne prirode evropskih propisa, Preporuke se ne prihvataju automatski i svako nacionalno
regulatorno telo (NRT), posle sprovodjenja Testa tri uslova, moZe da odbaci predlog Evropske
komisije o trZi§tima za prethodnu regulaciju ili da doda jo$ neko trZiste za prethodnu regulaciju
shodno naconalnim uslovima.

Nije poznato da li je Ratel obavestio Komisiju o svom Izvestaju i Odluci o odredjivanju
relevantnih trziSta podloZnih prethodnoj regulaciji. Po naSem misljenju, Ratel ¢e imati
problem da dobije saglasnost jer nije korektno primenio Preporuku iz 2014 u pogledu okolnosti
da li su ispunjena sva tri uslova iz Testa tri uslova za odredjivanje relevantnih trZista podloZnih
prethodnoj regulaciji u predmetnom sluéaju.



DEFINISANJE RELEVANTNOG TRZISTA

Prilikom sprovodjenja svoje analize, Ratel nije u celini primenio proceduru predvidjenu
Preporukama iz 2014. Prema tatki 7 Preambule Preporuke, analiza odgovarajucih
maloprodajnih trZi$ta je poletna tatka za utvrdjivanje veleprodajnih trZista podloZnih
prethodnoj (ex ante) regulaciji. Analiza maloprodajnog trzifta vrSi se uzimajuéi u obzir
zamenjivost na strani potraZnje i, ako je primjenjivo, na strani ponude u buduénosti u
odredjenom vremenskom razdoblju (do sledeceg trogodidnjeg izveStaja Ratela). Procedura
predvidja da se u analizi elektronskih trZi§ta ne polazi od veleprodajnog trZiSta, nego od
povezanog maloprodajnog trZista. To je prikazano Sematski na slici 1.

Maloprodajno triidte
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Slika 1: Postupak analize

Ratel je samo formalno zapoceo propisani postupak analize sa slike 1, ali ga nije zavrSio
kako treba. On navodi da analizi veleprodajnog trZifta sredi$njeg pristupa prethodi analiza
konkurencije koja bi vladala na odgovarajuéem maloprodajnom trZistu u sluaju izostanka
prethodne regulacije. Izmedju maloprodajnog i veleprodajnog trZidta javija se medjusobna
zavisnost, koja se ogleda u tome da traZnja za uslugama na veleprodajnom trZistu proizlazi iz
traZnje na trzi§tu maloprodaje, te se pri analizi veleprodajnog trZita srediSnjeg pristupa polazi
od karakteristika povezanog maloprodajnog trZista'.

Maloprodajne cene usluge Sirokopojasnog pristupa internetu kod vodeéa Cetiri operatora
(Telekom Srbija, SBB, SAT-TRAKT i RADIJUS VEKTOR) pokazuju da kablovska
mreZa vrSi znadajan cenovni pritisak na pristup internetu putem bakarnih parica
koriSéenjem xDSL tehnologija. Kako zakljutuje Ratel, pretplatnici bi, u sluaju povecanja
cene pristupa kori¥¢enjem xDSL tehnologija preko bakarnih parica, presli na uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu realizovanu putem kablovskih mreZa, tamo gde je ovaj vid
pristupa dostupan.

! Ratel, Analiza, str.21-22.



Ratel zakljuéuje da Sirokopojasni pristupi internetu putem kablovskih mreZa operatora
distribucije medijskih sadrZzaja i opti¢kih kablova u FTTx arhitekturi predstavljaju
supstitut usluzi Sirokopojasnog pristupa internetu koriSéenjem xDSL tehnologija preko
bakarne parice na maloprodajnom trZiStu. Na drugoj strani, Sirokopojasni pristup internetu
kori$¢enjem fiksnih beZinih tehnologija (CDMA, Wi-Fi) i putem mobilnih mreZa ne
predst:;wlja supstitut pristupu internetu kori$éenjem xDSL pristupnih tehnologija preko bakarne
parice”.

Na osnovu toga, Ratel zakljucuje da postoji delotvorna konkurencija na maloprodajnom
nivou Sirokopojasnog pristupa internetu. Ta¢nije re¢eno, Ratel zakljuduje da Sirokopojasni
pristup internetu kori§¢enjem xDSL tehnologija preko bakarne parice, kori§éenjem kablovske
mreZe operatora distribucije medijskih sadrZaja i kori¥¢enjem opti¢kih kablova u FTTx
arhitekturi ¢ine deo istog maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa Internetu.

Posto postoji delotvorna konkurencija, Ratel ne proglasava maloprodajno trZiste
Sirokopojasnog pristupa internetu za trZiSte podlozno prethodnoj regulaciji. Da stvar bude
jasnije, u svom Nacrtu odluke o odredjivanju relevantnih trZista podloZnih prethodnoj
regulaciji, Ratel ne navodi nijedno maloprodajno trZiste, a posebno ne navodi predmetno
maloprodajno trZidte Sirokopojasnog pristupa internetu. A contrario, maloprodajno trziste
Sirokopojasnog pristupa internetu nije podloZno prethodnoj regulaciji.

Nakon ovog zakljucka, Ratel je trebalo da primeni tacku 10 Preambule Preporuka i da
obustavi analizu veleprodajnog trZista koje je povezano sa predmetnim maloprodajnim
trziStem. Citiramo: ,,...ako se predmetno maloprodajno trZiste, uz izostanak prethodne (ex ante)
regulacije na odgovarajucim relevantnim veleprodajnim trZi§tima, razvija u smeru delotvornog

trzinog nadmetanja, nacionalno regulatorno telo trebalo bi da zakljuéi da regulacija na
veleprodajnom nivou nije potrebna.*

Nastavak analize u pravcu veleprodaje je pravno valjan samo ako maloprodajno trZiSte
nije delotvotno sa stanovi§ta konkurencije. Citiramo prvi deo tatke 10 Preambule Preporuka:
.» Ako se predmetno maloprodajno trZite, uz izostanak prethodne (ex ante) regulacije, ne
razvija u smeru trZi¥nog nadmetanja, potrebno je oceniti odgovarajuca veleprodajna trzista
podloZna prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s £lanom 16. Direktive 2002/21/EZ*

Umesto da obustavi analizu o potrebi ex ante regulacije Sirokopojasnog pristupa
internetu, Ratel je nastavio da analizira povezano veleprodajno trZiSte brzih elektronskih
komunikacija sredi$njeg pristupa (bitsream). Na trZi$tu srediSnjeg pristupa nalaze se
proizvodi koje karakterie best effort kvalitet, nepostojanje garantovane dostupnosti, visi stepen
zagusenja bez simetri¢nog protoka, koji operatorima korisnicima omogucavaju da ponude samo
maloprodajnu uslugu standardnog kvaliteta ili sa ograni¢enim svojstvima ili koji operatorima

2 Ratel, Izveitaj, tatka 3.2.1. Supstitucija na strani traZnje — maloprodajni nivo, str.45-48.



korisnicima pruZaju ograni¢ene moguénosti u pogledu diferenciranja sopstvenog proizvoda,
usled ograni¢enih moguénosti da utiéu na parametre mreze’.

Analiza supstitucije traZnje i supstitucije ponude na veleprodajnom nivou je suvisna i
formano-pravno ilerevantna. U tacki 3.2.2. Izve$taja analizirana je supstitucija traZnja na
velerpodajnom nivou, a u tacki 3.2.3. Izves$taja supstitucija ponude na veleprodajnom nivou.

Nezavisno od toga, u analizi supstitucije traZznje na veleprodajnom nivou, Ratel se poziva
radni dokument zaposlenih u Komisiji, a ne na Preporuke iz 2014. Ratel to naziva
Eksplanatorni Memorandum (Explanatory Note), ali propusta na navede nadnaslov:
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT ili Radni document zaposlenih u Komisiji.
U tom smislu, tumacenje zaposlenih ne predstavlja validan osnov za primenu propisa EU mada
moZe da prati ove propise®.

Ratel zakljucuje da veleprodajna usluga rasclanjenog pristupa lokalnoj petlji nije
supstitut za uslugu bitstream pristupa. Sa stanovi§ta SBB-a, ovo je irelevanto, jer SBB
uopite ne funkcioniSe na ovom veleprodajnom trZistu. Citiramo Ratel: ,JU periodu koji
obuhvata analiza, veleprodajnu uslugu ra$¢lanjenog pristupa nudio je samo operator Telekom
Srbija a.d.”(ibidem, str.51).

Operator u principu moZe da gradi sopstvenu infrastrukturu za pristup usled
hipoteti¢kog povecanja cena usluge bitstream pristupa. Po mi$ljenju Ratela i ovo je element
supstitucije traZnje, a ne supstitucije ponude, na veleprodajnom nivou, ali zakljuuje da
izgradnja sopstvene mreZe za pristup ne predstavlja supstitut usluzi bitstream pristupa. Ovo je
potpuno proizvoljan zaklju€ak koji podrazumeva da operatori uopste nemaju interes da grade
mreZu, nego samo da se priklju€uju na veé postojee mreZze. Ako je to taéno, kako Ratel vidi
razvoj infrastrukture u buduénosti? On samo konstatuje da izgradnja sopstvene mreZe za pristup
do krajnjeg korisnika zahteva dug period i velika ulaganja, od kojih je ve¢ina nenadoknadiva,
a glavni pokreta€ za to je dovoljan broj i gustina korisnika. Naravno, ako je trZi§te malo, nema
interesa da se gradi skupa infrastruktura — §to je trivijalna konstatacija.

Ratel ne primenjuje SSNIP test za analizu supstitucije ponude na velerpodajnom nivou.
Usluga bitstream pristupa se moZe ponuditi preko mreZe bakarnih parica i xXDSL tehnologije,
HFC mreZa operatora distribucije medijskih sadrzaja i opti¢kih kablova u FTTx mreZnoj
arhitekturi. Ratel konstatuje da su operatori, koji u svom vlasni$tvu imaju neku od navedenih

3 Ratel, Izvestaj, str.49.
4 Veé smo naveli da su to: pravila/uredbe (regulations), uputstva/smernice (directives), odluke (decisions) i

preporuke i miiljenja (recommendations and opinions). U ovu grupu ne spadaju radni dokumenti zaposlenih u
Komisiji. Brussels, 9.10.2014, SWD(2014) 298, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT,
EXPLANATORY NOTE Accompanying the document Commission Recommendation on relevant product and
service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services.



mreZa putem koje nude malaprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa, ve¢ prisutni na
veleprodajnom trZitu sredi$njeg pristupa na dva nacina: (i) tako §to uslugu bitstream pristupa
nude sopstvenom preduzedu (self supply) ili (ii) drugim operatorima korisnicima (za sada samo
Telekom Srbija a.d.). Ponuda sopstvenom preduzecu je krajnje problemati¢an pojam koji ne
postoji u sudskoj praksi ili propisima o za3titi konkurencije. Na drugoj strani, SBB do sada nije
nudio usluge bitsream pristupa drugim oparaterima, pa nije ni bio prisutan na ovom
veleprodajnom trZi§tu. SSNIP test podrazumeva ocenu Ratela §ta ée se desiti ako dodje do
malog, ali trajnog povecanja cene bitsream usluge Telekoma.

Ratelovi zakljuéci o supstituciji ponude na bitsream trZistu u Srbiji su protivreéni. U tacki
3.2.3. Izvestaja Ratel analizira supstituciju ponude na veleprodajnom nivou i tvrdi da ona ne
postoji na predmetnom veleprodajnom trZistu. Kasnije, u taki 4.1.1. Izve$taja Ratel analizira
veli¢inu operatora veleprodajnoj trZita pristupu interneta i menja svoju tvrdnju istiuéi da
»--Operatori pruZaoci maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu koriféenjem

vlastite hibridne i/ili optitke mreZze mogu da prilagode svoje mreZe za pruZanje bitstream
usluge...”.

Cime se ponasa oportunisti¢ki, a ne pricipijelno. Ova promena stava o supstituciji ponude
mu sada odgovara da bi u broj pretplatnika na posmatranom veleprodajnom trZistu ukljucio
ponudu sopstvenom preduzecu svih opeatora, koja proisti€e iz broja njihovih pretplatnika na
maloprodajnom trZistu, u cilju procene njihovog trzi$nog potencijala na veleprodajnom nivou.

A potom, ignoriSuéi svoje kontradiktornosti, zakljucuje da ne postoje supstituti ni na
strani traZnje, ni na strani ponude - na veleprodajnom nivou - i da u tom smislu nema
osnova za delotvornu konkurenciju. Ovo je klju¢an zaklju€ak koji vodi Ratel u donosenje
pogresne odluke. Veleprodajno trZiste sredi$njeg pristupa internetu koji se pruZa na fiksnoj
lokaciji za proizvode za masovno trZiste nije trzi$no delotvorno, po misljenju Ratela, i zato je
potrebna njegova ex ante regulacija.

Ratel de facto tretira SBB i Telekom kao preéutan dosluh ili zabranjeni dogovor o
iskljuéenju konkurencije. Po njemu, oni zajedno dominiraju na veleprodajnom trZistu
sredi¥njeg pristupa, a medjusobno ne konkuri$u na strani ponude. Ratel nije svestan implikacije
svog zakljuka o iskljuenju supstitucije ponude na veleprodajnom nivou sredi$njeg pristupa
internetu. Time Ratel primenjuje tatku 3, a ne tacku 2, ¢lana 61 Zakona o elektronskim
komunikacijama.

Ovo nije iznenadjenje, jer Ratel uopSte ne primenjuje propise o zastiti konkurencije,
posebno ¢lan 2 taka ¢ Preporuka iz 2014 i ¢lan 59 stav 1 Zakona. Veé smo napomenu, a
kasnije ¢emo pokazati, da on nije primenio tre¢i uslov iz Testa 3 kriterijuma o uvodjenju ex
ante regulative na relevantnom trZistu.

° Ratel, Izveitaj, str.59.
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Nasuprot tome, primenio je kriterijum ,,ponude sopstvenom preduzecu* u definisanju
veleprodajnog trzista, iako on ne postoji u sudskoj praksi ili obavezujuéim propisima o
za§titi konkurencije. Ratel je definisao veleprodajno trZiSte sredi$njeg pristupa internetu koji
se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste kori§¢enjem kriterijuma ,,ponude
sopstvenom preduzecu* (self supply), kojim se maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa
ukljuéuju u definiciju veleprodajnom trZi§tu sredisnjeg pristupa. Dakle, umesto da stane sa
daljom analizom maloprodajnog trZiSta na kome postoji delotvorna konkurencija, Ratel je ovo
trZiste povezao sa bitsream-om i zakljucio da je potrebna ex ante regulacija na tako definisanom
veleprodajnom trZitu sredi$njeg pristupa. Napominjemo, deo tog veleprodajnog trZita je
maloprodajno trZite kome ne treba nikakva prethodna regulacija.

Ratel se, medjutim, poziva na dokument BEREC-a o ,,najboljoj praksi“ iz 2010.g. koji je
donet &etiri godine pre Preporuka i koji je nedovoljno precizan®. Taj dokument predstavlja
analizu prakse nacionalnih regulatornih tela u EU (NRT). Na osnovu upitnika, BEREC
konstatuje da veéina, ali ne sva, NRT primenjuje self supply kriterijum ili za (i) definiciju
relevantnog trZiSta veleprodaje ili za (ii) analizu da li, na drugi na¢in definisanom relevantnom
trzidtu veleprodaje, postoje operatori sa znatajnom trzi$nom snagom. Pritom navodi da svako
NRT ima svoje razloge zasto se opredelilo za neku od ovih opcija, ali nigde ne navodi koliko
NRT koristi self supply za definiciju relevantnog trZista, a koliko njih to koristi za analizu
konkurencije. Dakle, ono §to BEREC konstatuje da je ,,najbolja praksa“ nije univerzalno
primenjiv kriterijum koji je jasno definisan u pogledu svoje upotrebe. Nadalje, ,,najbolju
praksu“ ilustruje i €injenica da je u 17 ¢lanica EU sredi¥nji pristup putem kablovske mreZe
operatora distribucije medijskih sadrZaja obuhvaéen definicijom bitsream veleprodajnog trZita,
au 11 to nije sluaj. Istovermeno, nijedna zemlja ne regulise sredi3nji pristup putem kablovske
mreXe operatora distribucije medijskih sadrzaja’. Nezavisno od toga, Ratel nekriti¢ki copy-
paste primenjuje self supply kriterijum s pozivom na najbolju praksu u EU.

Primena ,self supply* kriterijuma je kljuéna za definisanje predmetnog relevantnog
trzista, Ciju osnovanost Ratel nije opravdao. Ratel je morao da obrazloZi razloge zbog kojih
ga primenjuje u predmetnoj analizi. Drugim re¢ima da objasni zasto primenjuje self supply
kriterijum za definisanje relevantnog trZista, a ne za ocenu konkurencije na relevantnom trZistu
koje je definisano na osnovu pravila zastite konkurencije. U praksi zastite konkurencije u Srbiji
self supply kriterijum nikada nije bio upotrebljen za definiciju relevantnog trZista, niti postoji u
propisima i dokumentima Komisije za zaStitu konkurencije. Isto tako, radni papir sluZbenika
Komisije, koji Ratel naziva Eksplanatorni Memorandum, tretira self supply na krajnje
restriktivan nadin. Citiramo: ,,3.3. Self-Supply. U mnogim slu¢ajevima postojeci operator je
jedini privredni subjekt koji je u poziciji da pruZi potencijalnu veleprodajnu uslugu. Verovatno
je da za nju ne postoji komercijalno trZiste posto to nije u interesu postojeceg operatera. Kada
ne postoji komercijalno trZiste i kada su potro$adi o$teceni na maloprodajnom nivou, onda je

¢ Body of European Regulators for Electronics Communication, BEREC: Report on self-supply, BoR (10) 09.
7 Komentari udruZenja Cable Europe na analizu belgijskih regulatornih tela trZiSta Sirokopojasnog pristupa
Internetu od 29. septembra 2017. godine, str. 8.
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opravdano da se defini$e nacionalno trZi§te na kome postoji potencijalna traZnja. Tada je
potrebno uzeti u obzir implicitnu ponudu sopstvenom preduzeéu.“®

Cak iako bi se primenilo tumagenje sluzbenika Komisije, primena self supply kriterijuma
nije bila osnovana. Jasno je iz gornjeg citata da navedeno tumadenje opravdava definisanje
veleprodajnog trZita sa uklju¢ivanjem ponude sopstvenom preduzeéu samo u slu¢aju da su
potrosaci osteceni, odnosno da nizvodno maloprodajno trZifte nije delotvorno konkurentno.
Kako Ratel konstatuje da je maloprodajno trZiste Sirokopojasnog pristupa internetu u Srbiji
konkurentno, to nije bilo potrebno da se definiSe uzvodno veleprodajno trZiste sa uklju¢ivanjem
ponude sopstvenom preduzecu.

Nakon definisanje relevantnog trziSta, potrebno je primeniti ,, Test tri kriterijuma* za
ocenu da li je trziSte podloZzno prethodnoj regulaciji. Test tri kriterijuma zahteva da su
istovremeno ispunjena tri uslova: (i) prisustvo visokih i trajnih barijera za ulazak na trZiste, koje
mogu biti strukturne, pravne ili regulatorne prirode, (ii) strukturu trZista takvu da ne teZi razvoju
delotvorne konkurencije u okviru odgovarajuc¢eg vremenskog perioda i (iii) nemoguénost da se
samo primenom prava konkurencije adekvatno otklone nedostaci na trZistu.

Ratel tumadi primenu Testa tri kriterijuma samo kao moguénost da NRT odrede i neko
drugo trziSte, izvan Preporuka Komisije, za relevantno trZiSte podloZno prethodnoj
regulaciji, a ne kao obavezu koja postoji u svakom slu¢aju. U tom smislu on se poziva na
evropsku regulativu: ,,Nacionalna regulatorna tela imaju moguénost da, shodno Preporuci
2007/879/EZ, identifikuju i druga relevantna trZista podloZna prethodnoj regulaciji, osim trZista
odredjenih ovom preporukom...“. To isto predvidja i ¢lan 2 Preporuke iz 2014.

Time je prekrSio Preporuke Komisije iz 2014 jer nije primenio Test tri kriterijuma za
odredjivanje trZi§ta podloZnih prethodnoj regulaciji. Prema ¢lanu 3 Preporuke iz 2014 Test
tri kriterijuma se obavezno primenjuje za ocenu da li su predloZena trZidta od strane Komisije
zaista podloZna prethodnoj regulaciji na osnovu specifi¢nih nacionalnih uslova. Ovaj ¢lan glasi:
,»Kada utvrdjuju da neko od trZista navedenih u Prilogu nije podloZno prethodnoj (ex
ante) regulaciji u posebnim nacionalnim okolnostima, nacionalna regulatorna tela treba
da dokaZu, a Komisija ¢e proveriti, da nije zadovoljen barem jedan od tri kriterija iz
¢lana 2.

Istovremeno Ratel je prekrsio i Zakon o elektronskim komunikacijama jer nije primenio

Test tri kriterijuma za odredjivanje trziSta podloZnih prethodnoj regulaciji. Zakon o

elektronskim komunikacijama Republike Srbije ima istu formulaciju u €lanu 59 stav 1:
,Prethodnoj regulaciji, u skladu sa odredbama ovog zakona, podleZe trZifte na kome
postoje strukturne, regulatorne i druge trajnije prepreke koje onemogucéavaju ulazak
novih konkurenata, na kome nije moguce obezbediti razvoj delotvorne konkurencije
bez prethodne regulacije i na kome se uoceni nedostaci ne mogu otkloniti samo
primenom propisa o zastiti konkurencije (u daljem tekstu: relevantno trZiste).“

8 SWD (2014) 298, Commission Staff Working Document, Explanatory Note, str.18.
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Ratel nije dokazao da konkurencija na veleprodajnom trZi§tu srediSnjeg pristupa
internetu, koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiSte, ne moZze da se
§titi na osnovu propisa o zastiti konkurencije. Treéi uslov iz €lana 59 stav 1 Zakona je da
propisi o zastiti konkurencije nisu dovoljni da bi se obezbedila delovorna konkurencija. Ratel
to nije uradio sa veleprodajnim trZiftem sredi$njeg pristupa, jer uopSte nije dokazao da
konkurencija na predmetnom trZi$tu ne moZe da se $titi na osnovu propisa o zastiti konkurencije
koje sprovodi Komisija za zadtitu konkurencije, a ne Ratel. StaviSe, iako postoji natelna
napomena, u tekstu Izvestaja se uopste ne vidi ni jedna re¢enica koja je napisana na ovu temu.

Zbog tog propusta, Ratel uvodi potpuno konkurentno maloprodajno trziste
Sirokopojasnog pristupa internetu u definiciju navodno nekonkurentnog veleprodajnog
trzi§ta srediSnjeg pristupa i na osnovu toga odredjuje trziSno uce§¢e SBB-a. Podaci o
trzisnom u¢e$cu SBB nisu uzeti sa veleprodajnog trZista sredi$njeg pristupa (bitstream) jer na
njemu SBB uopéte ne funkcioni$e. Tu samo funkcioni$e Telekom koji ima 100% udeséa. Podaci
o SBB-u su uzeti sa maloprodajnog trZista Sirokopojasnog pristupa internetu. Na osnovu toga
je Ratel zakljugio da SBB ima udeo od 34% $to govori o njegovoj znatajnoj trzi$noj snazi’.

Na drugoj strani, Ratel proSiruje relevantno geografsko trziSte za veleprodajnu uslugu
bitstream pristupa na celu teritoriju Republike Srbije. On najpre parafrazija ¢lan 5 stav 1
Uredbe o kriterijumi za odredjivanje relevantnog trzista (,,S1. Glasnik RS*, br. 89/2009) po
kome se geografska dimenzija trZi§ta odnosi na geografsko podru¢je koje obuhvata oblast u
kojoj su zainteresovani privredni subjekti uklju¢eni u ponudu i potraZnju relevantnih proizvoda
i usluga, u kojoj su uslovi konkurentnosti sli¢ni ili dovoljno homogeni i koja se moZe prepoznati
kao razli¢ita od susednih oblasti u kojima su preovladjujuéi uslovi konkurentnosti znatno
razliditi.

Umesto da nastavi sa primenom ove Uredbe — u kojoj se navodi osam kriterijuma za ocenu
relevantnog geografskog trzi§ta (tacka 3 ¢lana 5), Ratel se opredeljuje za dva kriterijuma
koja pripisuje Preporukama iz 2014. Mi nismo mogli da ih identifikujemo u Preporuci iz
2014, ali ih navodimo prema Ratelu: 1. oblast koju pokriva mreZa; 2. postojanje jednakog
pravnog i regulatornog okvira na odredjenom geografskom podru¢ju. Ne samo prema nasem
zakonodavstvu, nego i prema &lanu 5 Preporuke 2014 ,,u skladu s €lanom 15. stav 3. Direktive
2002/21/EZ nacionalna regulatorna tela definisu, u skladu s na¢elima prava trZi$nog nadmetanja
i uzimajuéi u najveéoj mogudéoj meri u obzir ovu Preporuku, relevantna trZista koja odgovaraju
nacionalnim uslovima, posebno relevantna geografska trZi§ta na svom drzavnom podruéju.*

Ratel ponovo nekriti¢ki primenjuje Preporuku 2014. Drugi kriterijum ,,postojanje jednakog
pravnog i regulatornog okvira na odredjenom geografskom podrugju“ je vazan za EU gde mogu
da postoje razlike u nacionalnim zakonodavstvima, koja se primenjuju na razli¢itim
teritorijama, ali je u slu¢aju Srbije besmislen jer je ona jedno jedinstveno zakonodavno podrutje
prema Ustavu RS. Ratel to sa entuzijazmom otkriva i tvrdi da zbog toga cela teortiruja
Republike Srbije mora da bude jedno relevantno geografsko trZiste. A 3to se ti¢e prvog uslova

9 Kasnije éemo pokazati da podatak o 34% trZi$nog u¢e3c¢a SBB-a predstavlja manipulaciju s podacima.
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,»oblasti koje pokrivaju mreZe*, Ratel govori o cenama usluge $irokopojasnog pristupa Internetu
na maloprodajnom nivou umesto o preklapanju oblasti koje pokrivaju mreZe.

Geografska prisutnost SBB na teritoriji Srbije je rascepkana i regionalno dizajnirana, za
razliku od Telekoma koji je prisutan na celom podrucju Republike Srbije. Na slici 2
prikazana je mapa Srbije shodno prisutnosti SBB-a na odgovaraju¢im opstinama'®. Prisutnost
na jednoj opitini ne znadi jednaku penetraciju korisnika interneta, ali to je kriterijum koji koristi
Ratel. Sa bordo crvenom bojom smo obeleZili opstine gde SBB ina vise od 10,000 internet
korisnika. Prose¢an odnos broja pretplatnika prema broju domacinstava je 41%. Sa jasno
crvenom bojom su obeleZene opstine gde SBB ima vise od 5,000 a manje od 10,000 internet
korisnika. Stopa penetracije domacinstava je 23%. Sa svetlo crvenom bojom smo obeleZili
opétine gde SBB ima vise od 1,000 a manje od 5,000 internet pretplatnika. Stopa penetracije
domadinstava je 15%. Sa svetlom ruZi¢astom bojom smo obeleZili opstine gde SBB ima manje
od 1,000 internet korisnika. Stopa penetracije je 4%. Na drugoj strani, sa svetlo plavom bojom
smo obelezZili opstine gde SBB uopste nema internet pretplatnike.

KOSOVO | METOHLIA

N\

Slika 2: relevantno geografsko trziste SBB-a na kraju 2017.g.

Usluga bitstream pristupa u veleprodaji, koju bi eventualno pruzao operator SBB preko
svoje mreZe, nema istu niti sli¢nu geografsku dostupnost koju ima usluga bitstream
pristupa u veleprodaji koju pruza kompanija Telekom Srbija uz koriS¢enje xDSL
tehnologije. Na levoj mapi sa slike 2 je vidljivo da je SBB prisutan u svega S5 op3tina od 168
opstina, §to zna&i da postoji znatajan gap u pokrivenosti teritorija koju servisiraju konkurentski

19 Mapa je nacrtana prema internim podacima SBB-a, koji su raspoloZivi na zahtev Ratela u obliku excel tabele.
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operatori (opstine prikazane plavom bojom). Kablovska mreZa distributera medijskih sadrZaja,
ukljuéujuéi SBB, je znacajno ogranitena u poredjenju sa mrezom Telekom Srbija.

SBB je regionalni operator, dok je Telekom nacionalni operator. To je vidljivo sa desne
mape na slici 2. Vizuelno je oligledno da je poslovanje SBB-a fokusirano u odredjenim
znadajnijim urbanim sredinama. Tac¢nije reeno, SBB je ozbiljnije prisutan u tri regiona:
Vojvodina, Beogradski region i region Centralne Srbije. SBB je simboli¢no prisutan u
Zapadnom regionu, Istoénom regionu i Jugoistoénom regionu Srbije.

Ako je cela teritorija Srbije relevantno geografsko trZiSte bitstream usluga, onda je
Telekom Srbija jedini operator koji posluje na njemu. Drugi operatori, ukljuujudi i SBB
su regionalni operatori.

Na dve treéine teritorije Srbije ne postoji supstitucija ponude kod bitsream usluga. Prema
¢lanu 5 stav 3 tatka 3 Uredbe o kriterijumima za odredjivanje relevantnog trZita, Ratel je
morao da uzme u obzir visinu trofkova pruZanja bitsream usluge od strane SBB-a na
geografskom podru¢ju na kome nije prisutan i koliko bi ti trodkovi optere€ivali jedinine cene.
Razvoj mreZe na dve tre€ine podru¢ja Srbije na kome postoji Telekom Srbija je uzizetno skupa
stvar i nisu potrebni nikakvi finansijski proraCuni da se to shvati. Zbog toga, malo povecanje
cena bitsream usluge Telekoma ne bi uopste naislo na reakciju SBB-a. To dokazuje da se SBB
i Telekom Srbije ne nalaze na istom relevantnom geografskom trZitu u smislu propisa o zastiti
konkurencije.
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ANALIZA RELEVANTNOG TRZISTA

Da bi odredio operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom (ZTS), Ratel analizira dvanaest
kriterijuma iz ¢lana 61 stav 1 Zakona. To su: 1) veli¢ina operatora i njegovih konkurenata,
posebno u pogledu broja korisnika i prihoda na relevantnom trZi$tu; 2) kontrola nad
infrastrukturom ¢&iji se obim ne moZe lako replicirati; 3) tehnoloska prednost operatora koja mu
omoguéava nadmodan poloZaj na trZi§tu; 4) nedostatak ili nizak nivo pregovaratke moéi
kupaca; 5) lak ili povla$€en pristup trzistima kapitala, odnosno finansijskim resursima; 6)
stepen diversifikacije proizvoda ili usluga (npr. povezani proizvodi ili usluge); 7) ekonomija
obima; 8) ekonomija opsega; 9) stepen vertikalne integracije; 10) visoki stepen razvoja
distributivne i prodajne mreZe; 11) nedostatak potencijalne konkurencije i 12) postojanje
prepreka za Sirenje. Mi éemo u daljem tekstu komentarisati kako je Ratel primenio svaki od
ovde navedenih kriterijuma.

Veli¢ina operatora odredjena je na ,teorijskom veleprodajnom trziStu“ na
pretpostavkama self supply i implicitne koluzije dva vodeéa operatora na maloprodajnom
trZiStu Sirokopojasnog pristupa internetu. Ratel ukljuduje maloprodajno trZiste
Sirokopojasnog pristupa internetu u veleprodajno trziste srediSnjeg pristupa internetu. Kako on
navodi: ,
,»Ovakav natin dimenzioniranja tzv ,teorijskog veleprodajnog trzi§ta“ u slu€aju kada
se usluga ne pruZza na veleprodajnom nivou predvidjen je i Eksplanatornim
memorandumom, u kojem se navodi da &ak i u sluaju da postoji potencijalni
alternativni pruZalac veleprodajne usluge, on moZe imati sli¢an interes kao i operator
sa ZTS u pogledu pruZanja veleprodajne usluge drugim operatorima, odnosno moze
operatorima korisnicima uskradivati veleprodajnu uslugu kako bi sprecio njihov ulazak
na povezano maloprodajno trZiste, pa je iz tog razloga opravdano uklju€ivanje ponude
sopstvenom preduzecu prilikom procene u¢e$¢a na veleprodajnom trZistu * (str.59).

Ratel nekriti¢ki prihvata stav zaposlenih u Komisiji izrazen u Eksplanatornom
memorandumu iz 2014, koji pociva na nedokazanoj sumnji u postojanje kolizije
operatora na bitsream trZi$tu. Da je Komisija sigurna da je potrebno izri€ito koristiti ponudu
sostvenom preduzeéu (self supply) ona bi taj kriterijum unela u svoje preporuke. Na drugoj
strani, pretpostavka implicitne koluzije je apsolutno nedopustiva kao osnov za odredjivanje
zajedni¢ke znalajne trZi$ne snage, a potpuno neprimenljiva kod odredjivanja pojedinaéne
znatajne trZi$ne snage. Ratel mora da dokaZe da postoji koluzija SBB-a i Telekoma, a ne da
prihvati sumnju sluZbenika iz Komisije u slu€aju da uvodi analizu zajedni¢ke znatajne trZine
snage — §to ina¢e nije uinio.

U medjuvremenu, zaposleni u Komisiji su zna¢ajno modifikovali svoje miSljenje i objavili
su Eksploratorni memorantum iz 2018, na koji se ne poziva Ratel. U novom
Eksplanatornom memorandumu zaposleni u Komisiji menjaju svoj stav o implicitnoj koluziji
u pogledu ,,ponude sopstvenom preduzeéu* i objasnjavaju ovaj fenomen na drugi nacin. Ve¢
sama okolnost da su u tako kratkom roku izmenili svoj stav govori ili o veoma dinami¢nom
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fenomenu ili o nesigurnosti u tumadenju Preporuka iz 2014. Mi neéemo komentarisati novi
memorandum jer ga Ratel ne koristi, ali isti¢emo na on nije pravno obavezuju¢i akt, kao $to to
nisu ni Smernice iz 2018 na koje se on naslanja!!. Ratel, naravno, ima pravo da zauzme iste
stavove kao zaposleni u Komisiji, ali to mora argumentovano da obrazloZi. NeobrazloZeno
pozivanje na stavove zaposlenih u Komisiji nije valjan pravni argument koji mora da se prihvati
radi harmonizacije sa Acqui Communautaire.

Pritom Ratel manipuliSe sa podacima o trziSnom uceSéu SBB-a. Prema Izves$taju Ratela,
SBB ufestvuje u fiksnom Sirokopojasnom pristupu Internetu na maloprodajnom nivou u
Republici Srbiji, u 2017. godini sa 33%, u 2016. godini sa 30% i u 2015. godini sa 25%. Za
2017. godinu su ukljuéeni podaci operatora Interaktivne kablovske objedinjene mreZze-1.KOM
doo, Beograd koji je tada pripojen SBB-u. Medjutim, prema Ratelovim pregledima trZista
telekomunikacionih i poStanski usluga u RS u 2015.g. i 2016.g. uée$éa SBB na navedenom
maloprodajnom trZidtu su iznosila 21% i 25.7%, respektivno'2. U tom smislu postoji sumnja da
je SBB-ovo uge¥ce precenjeno u 2017. godini.

Postoji sumnja da je ovo uradio da bi mogao da koristi Smernice Komisije o veli¢ini
trziSnog uceSéa kao indikatoru ZTS. U tom smisli on istie u Izvestaju: ,,U Smernicama
Komisije o analizi trZi§ta zaklju€uje se da operator &ije trZi¥no uée$ée ne prelazi 25% verovatno
nece imati zna¢ajnu trZzi¥nu snagu na relevantnom trZi§tu, dok je nasuprot tome trZi$no ucesce
koje prelazi 50% samo po sebi dovoljan dokaz da operator ima zna¢ajnu trZi$§nu snagu, osim u
izuzetnim sluéajevima” (str.58). Dakle, ,,bela zona“ je do 25% uéle$éa, ,,siva zona“ izmedju
25% i 50% uceica, a ,,crna zona“ preko 50% uce¥ca.

Ali i ovde Ratel manipuli¥e sa podacima da bi dokazao postojanje ZTS. Cak i ako se
prihvati pretpostavka o ,.teorijskom veleprodajnom trZi$tu*, SBB na njemu ima 33% uée$ca, a
Telekom 54% ute$¢a. SBB se nalazi na polovini sive zone, gde je nemoguce bilo $ta da se
zakljudi o postojanju ZTS. Ne moZe da se zakljudi na osnovu procenata trziSnog uceséa ni da
jeste operator sa ZTS, ni da nije operator sa ZTS. Medjutim, kako ne prelazi 50%, ne postoji
pretpostavka o ZTS koju bi SBB trebalo da pobija. Faktitki, pretpostavka o veli¢ini kao
indikatoru ZTS je neprimenljiva u slu¢aju SBB-a, te moraju da se uzmu u obzir drugi zakonski
uslovi da bi se ocenila njegova trZi§na snaga. Na drugoj strani, Telekom je preSao u crnu zonu
i na njemu je da dokazuje da je izuzetak koji nema ZTS. Medjutim, Ratel sabira procente SBB-
a i Telekoma i dolazi do podatka o 87% uce$¢a, §to odmah samo po sebi govori o ZTS.

Ratel ne odredjuje pojedina¢nu trZiSnu snagu svakog operatora, §to bi morao da uradi u
skladu sa ¢lanom 61 stav 2 Zakona, veé zajedni¢ku trZiSnu snagu dva vodeéa operatora.

1 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Guidelines on market analysis and the assessment of
significant market power under the EU regulatory framework for electronic communications networks and services
(Text with EEA relevance) (2018/C 159/01); COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Accompanying
the document COMMUNICATION FROM THE COMMISSION: Guidelines on market analysis and the
assessment of significant market power under the EU regulatory framework for electronic communications
networks and services (Text with EEA relevance).

12 Ratel, Pregled trZista telekomunikacionih i poStanski usluga u RS u 2016.g. str. 103 i Pregled trZista
telekomunikacionih i po¥tanski usluga u RS u 2015.g. str.62.
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On pogresno zakljuuje: ,,Uzimajuéi u obzir trZisnu dominaciju operatora Telekom Srbija a.d.
i operatora SBB DOO, koji zajedno zauzimaju 87% veleprodajnog trZiSta sredi$njeg pristupa,
kao i ¢&injenicu da su ostali operatori prisutni na posmatranom trZi$tu sa izuzetno niskim
uteSéem, Agencija zakijutuje da oba operatora poseduju znalajnu trZi$nu snagu na
posmatranom veleprodajnom trZi$tu sredi$njeg pristupa” (str.60).

U odredjivanju operatora sa ZTS na osnovu kontrole nad infrastrukturom, Ratel ponovo
nezakonito povezuje SBB i Telekom. ,,Agencija zakljutuje da Telekom Srbija a.d. i SBB
DOO imaju u svom vlasni$tvu infrastrukturu koju je teSko replicirati jer je Siroko
rasprostranjena, a istovremeno njena izgradnja zahteva znafajne investicije sa visokim
nepovratnim tro$kovima i dugim vremenom povracaja uloZenih sredstava, na osnovu &ega
proizlazi znadajna trZzi$na snaga Telekom Srbija a.d. i SBB DOO na relevantnom trZistu”
(str.62). Nije jasno $ta znade ,,visoki nepovratni toSkovi“. Svi troskovi su ,,povratni“. Samo je
pitanje roka u kome se nadoknadjuju. U tom smislu nuZna je podela troSkova na kratkoro¢ne i
dugoroéne trokove. Dugoro¢ni trokovi su nenadoknadivi u kratkom roku, po svojoj definiciji.
Ratel ne razume ovu prirodu tro$kova, §to posebno dolazi do izraZaja kod analize ekonomije
obima.

Medjutim, infrastrukture SBB-a i Telekoma su neuporedive. Telekom je prisutan u 168
opStina, a SBB u 55 opitina. Teritorijalna rasprostranjenost SBB-a iznosi 32.7%
rasprostranjenosti Telekoma, ako kao jedinicu mere uzimamo op$tine. SBB moZe da bude
prisutan (homes passed) u milion domadinstava, a Telekom u 1.9 miliona, §to predstavlja 52.6%
njegove potencijalne penetracije. Medjutim, SBB je stvarno prisutan samo u 400 hiljada
domaéinstava'’> od ukupno 2,487,886 prema Popisu stanovniitva iz 2011.g. Telekom je
drZavno preduzeée kome je drZzava izgradila infrastrukturu, dok je SBB privatno preduzece koje
je izgradilo svoju mreZzu od potetka na osnovu uloZenog privatnog kapitala i reinvestirane
dobiti. Tehnologija infrastrukture Telekoma je zasnovana na bakarnim paricama, a tehnologija
infrastrukture SBB-a na opti¢kim i koaksialnim kablovima.

U Evropi postoji trend ukrupnjavanja mreZnih operatora, Sto se prenosi i na Srbiju. U
Srbiji je prosle godine SBB kupio operatora . KOM doo. i time prosirio svoju hibridnu opticki-
koaksialnu mreZu. Potpuno je pogre$na ocena Ratela kako su ,,...mreZe alternativnih operatora
u ekspanziji, $to je narogito izraZeno u slu¢aju operatora koji nude uslugu pristupa Internetu
putem opti¢kih mreza, [ali] su medjusobno nepovezane i sa ograni¢enom geografskom
rasprostranjeno$cu, te nije realno ofekivati da ¢e u buduéem periodu dosti¢i pokrivenost koju
imaju mreZe Telekom Srbija a.d. i SBB DOO.“ (str.62). Kopernikus je prisutan u 54 opdtine,
§to je samo jedna opstina manje u odnosu na prisustvo SBB-a. Abris Capital Partners je 2016.
kupio Kopernikus i ima finansijske mogu¢nosti da znatno investira u ovu mrezu. Ratel ne moZze
da isklju€¢i moguénost — sa ozbiljnom verovatnoéom — da ovaj investicioni fond krene u
preuzimanje niza manjih operatora, ¢ime ée se njegova mreZa preci veli€inu SBB-ove mreZe
po broju opstina u kojima je prisutna.

13 Broj korisnika interneta preko SBB kablovks mreZe iznosio je 400,089 na kraju 2017.g.
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Repliciranje infrastrukture kroz unapredjenje tehnologije i akvizicije manjih operatora
je potpuno realna moguénost za Srbiju u bliskoj buduénosti. Nije realno oéekivati da ée se
replicirati mreZa zasnovana na bakarnim paricama i odgovarajucoj tehnologiji, ali opti¢ka
vlakna su buduénost koju Ratel potpuno ignorise.

U pogledu tehnoloSke prednosti operatora koja bi mu omoguéavala nadmoéan poloZaj na
trziStu, Ratel ne vidi da to postoji na relevantnom veleprodajnom trzi$tu. Po njegovoj oceni
»Imajuéi u vidu porast operatora koji svoje usluge nude putem opti¢ke mreZe za pristup, kao i
intenzivan prelazak mreZza drugih operatora koji poseduju kablovske koaksijalne mreZe na
DOCSIS standard, moZe se zakljuditi da nema izrazite tehnoloske prednosti nijedne mreZe*
(str.63).

Na drugoj strani u pogledu nivoa pregovaracke mo¢i kupaca, Ratel pogre$no uzima da
pored Telekoma i SBB nudi uslugu bitsream-a, te operatori korisnici nemaju alternative
i jaku pregovaracku mo¢. SBB ne nudi uslugu bitsream-a, ali u zavisnosti od traZnje operatora
korisnika to u natelu moZe da uradi. Prilagodjavanje njegove mreZe za pruZanje ove usluge
veoma mnogo kosta, ali ako postoji traZnja i razumna cena, sasvim je verovatno da bi SBB
poceo da pruZa uslugu bitstream-a nezavisno od odluke Ratela. U tom smislu pregovaratka moé
kupaca je daleko veéa nego $to to Ratel pretpostavlja.

Ocena Ratela o nedostatku pregovaracke moéi kupaca ne odnosi se na SBB, koji je opet
pogres$no povezan sa Telekom-om i ukljuen na bitsream trZziSte na kome ne funkcionise.
Ratel zakljutuje da ,,imajuéi u vidu da mreZe dva dominantna operatora Telekom Srbija a.d. i
SBB DOO pokrivaju skoro celu teritoriju Republike Srbije, moZe se zakljuditi da ne postoji
alternativni vid pristupa na koji bi operatori korisnici mogli da predju. Samim tim, operatori
korisnici koji koriste uslugu bitstream pristupa nemaju zna¢ajnu pregovaratku mo¢ koja bi im
omogucila uticaj na cenu ili druge uslove kori¥¢enja posmatrane usluge.“ (str.64).

Ratel nema zakljucak da li neki operator ima lak ili povlaS¢en pristup trziStima kapitala,
odnosno finansijskim resursima. On jedino navodi da ,,operatori koji su dugo prisutni na
trzitu i koji ostvaruju dobre poslovne rezultate mogu imati laksi pristup kreditima banaka u
poredjenju sa operatorima koji tek po€inju da se bave pruZanjem usluga elektronskih
komunikacija“ (str.64). Ovo je trivijalna konstatacija, jer svakako da privredni subjekti imaju
bolje odnose sa bankama ako ostvaruje pozitivne poslovne rezultate. $to se ti¢e operatora koji
su dugo prisutni na trZi$tu, to banke uopite ne interesuje. I stari i novi operatori mogu da
zapadnu u finansijske teSkoce i to je ono $to brine banke.

U pogledu diversifikacije proizvoda, Ratel je pomeSao vezivanje proizvoda sa
ekonomijom opsega i zbog toga tvrdi da su Telekom Srbija i SBB operatori koji mogu da
vezuju proizvode i usluge. Dokaz za to je da ovi operatori pruzaju veliki broj usluga — §to je
argument iz ekonomije opsega - i aktivno su prisutni na vide trZita koriste¢i sopstvenu mreZnu
infrastrukturu — §to je argument baziran na veli¢ini infrastrukture. U tom smislu, Ratel nema
posebnu ili nezavisnu argumentaciju vezanu za diversifikaciju proizvoda kao izvoru ZTS.

Ovo je tipi¢na pauSalna ocena bez ikakvog dokaza, ali stvara pogreSan utisak da navedeni
operatori imaju ZTS. Ratelu su dostupni podaci o svim paketima i cenama usluga dva vodeca
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operatora. Istovremeno, oni se nalaze na njihovim web stranicama, tako da cela javnost moze
da ih kontroli$e. Ratel nije nasao ni jedan jedini dokaz da je postojalo vezivanje proizvoda i
usluga u periodu 2015-17.g. On je pakete usluga ekstenzivno analizirao u svojim Pregledima
trzista telekomunikacionih i potanski usluga u Republici Srbiji'*. Nista od te analize nije
koristio u predmetnom Izvestaju. Umesto toga, on daje trivijalan pregled svih moguéih oblika
vezivanja proizvoda i usluga i na tome se zaustavlja kao da ne oseca profesionalnu obavezu da
svoje tvrdnje dokaZe ili bar u¢ini verovatnim.

Na osnovu podatka o trzisnom uéeSéu, Ratel zakljucuje da Telekom i SBB imaju prednosti
ekonomije obima. ,,Oba operatora zajedno imaju trzidni udeo od 76% posmatrano po broju
korisnika usluge $irokopojasnog pristupa Internetu u maloprodaji. Iz navedenog proizlazi da su
Telekom Srbija i SBB u moguénosti da iskoriste prednosti ekonomije obima i da usluge
Sirokopojasnog pristupa Internetu svojim krajnjim korisnicima pruZe po manjoj ceni u odnosu
na konkurenciju* (str.65).

Trolkovi i prihed

Proseénl trolkoni
na kratak rok

P pmmemo-

Obim
proizvednje
Slika 3: Ekonomija obima

Ekonomija obima je mnogo sloZenija pojava, nego sto to Ratel misli da jeste, i esto u sebi
sadrzi i dis-ekonomiju obima. To je prikazano na slici 3. Ekonomiju obima predstavlja
dugoroéna kriva prose¢nih trogkova koja je omota¢ kratkoro&nih krivi proseénih tro¥kova.
Dakle, ekonomija obima je dugoro¢an koncept. Kada operator raste po broju svojih korisnika
od 0 do tatke A, postoji ekonomija obima i dugorotno se prose¢ni troSkovi smanjuju.
Medjutim, &esto rast dovodi operatora na nivo aktivnosti preko tatke A, kada pofinjene da
deluje dis-ekonomija obima uz rast prose¢nih troskova. Operator postaje prevelik, koordinacija
njegove aktivnosti sve sloZenija i skuplja, a trZi$ne reakcije sporije i neefikasnije. Elementarna
ekonomska istina je da izmedju veli€ine preduzeéa (operatora) i ekonomije obima ne postoji
znak jednakosti. U svakom pojedina&nom slu¢aju potrebno je proveriti kratkoro¢ne i dugoro¢ne

14 Na primer, Pregled trZista telekomunikacionih i po§tanski usluga u RS u 2016.g. odeljak 09, Paketi usluga.
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prose¢ne trodkove i tek onda zakljuciti da li postoji ekonomija obima. Sve ovo Ratel nije uradio
mada je pausalno zakljutio da ekonomija obima stavlja SBB u bolji poloZaj u odnosu na
njegove konkurente jer omoguéava niZe cene usluga.

Iako izmedju ekonomije obima i veli¢ine operatora, odnosno broja njegovih korisnika ne
postoji znak jednakosti, Ratel tvrdi da postojanje ekonomije obima predstavija prepreku
operatorima koji tek ulaze ili nameravaju da udju na posmatrano trZiste. Po Ratelu to je
dokaz postojanja zna&ajne trZi$ne snage koju Telekom Srbija i SBB imaju na relevantnom
veleprodajnom trZiStu.

Ekonomija opsega postoji kod preko 40 operatora, ali Ratel tvrdi da Telekom i SBB
stvaraju prepreke drugim operatorima da Sire opseg usluga, Sto govori o ZTS ova dva
operatora. Ratel istite da su ,,u periodu koji obuhvata analiza, Telekom Srbija i SBB
korisnicima nudili objedinjene usluge u vidu razli¢itih paketa, &ime su sebi smanjivali jedini¢ne
troskove po usluzi. Osim Telekom Srbija i SBB postoji jo§ operatora koji nude pakete usluga,
ali u znatno manjem broju* (str.66). To $to u Izvestaju Ratel navodi kao ,,znatno manji broj* u
svom Pregledu za 2016.g. isti¢e da ,, prema raspoloZivim podacima, pakete usluga na trZidtu
Republike Srbije nudi oko 40 operatora“'>. Razumno je pretpostaviti da ih je bilo preko 40 u
2017. godini, $to potvrdjuje i sam Izvestaj'®. Dakle, veéina operatora nudi pakete usluga, 3to je
dokaz da SBB ne stvara prepreke za takvo pona$anje. Prema podacima Ratela za 2016.g. 64%
korisnika je kupovalo internet usluge u paketu, 50% je kupovalo usluge distribucije medijskog
sadrZaja u paketu, 30 % u fiksnoj telefoniji i 3% u mobilnoj telefoniji. Sve ove usluge se nude
preko veleprodajnog trZista sredi$njeg pristupa.

Ratel potpuno pogresno ocenjuje ponasanje ostalih operatora. ,Da bi ostvarili prednosti
ekonomije opsega, ostali operatori - potencijalni konkurenti Telekom Srbija i SBB, morali bi
istovremeno da udju na vise trZifta, $to bi povecalo njihove trokove ulaska koje ne bi bili u
moguénosti da vrate u celosti u trenutku kada odluge ili budu prisiljeni da napuste trZiste*
(ibidem). Kada iznosi ovakvu ocenu, Ratel ignoriSe svoju analizu iz Pregleda za 2016.g. i
predmetnog Izvestaja.

Vertikalnu integraciju Ratel ne posmatra kao zaseban kriterijum nego je povezuje sa
veli¢inom telekomunikacione mreZe. Zbog toga zakljuuje da bi ,vertikalna integracija i
kontrola nad infrastrukturom, u odsustvu regulacije, omoguéile Telekomu Srbija i SBB da
ostale operatore diskriminiSu cenama, 3to predstavlja zloupotrebu znalajne trZiSne
snage.“(str.67). Vertikalna integracija postoji i kod drugih operatora, ali kako su oni manje
velitine, to po misljenju Ratela ne predstavljaju pretnju za delotvornu konkurenciju.

Visok stepen razvoja distributivne i prodajne mreZe nije relevantan za predmetno trziste
i Ratel ga ne uzima u obzir. Nemamo primedbu na ovaj zaklju¢ak.

I5 Ratel, Pregled tr¥i3ta telekomunikacionih i po3tanski usluga u RS u 2016.g. str.122.

16 Ratel navodi na str. 69 Izvestaja: ,,Od 73 operatora koji u svom vlasnistvu poseduju koaksijalnu kablovsku mrezu
za distribuciju medijskih sadrZaja, samo 16 operatora nije, u 2017. godini, istovremeno nudilo i maloprodajnu
uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu. Dakle, 57 operatora je pruZalo pakete usluga i uZivalo prednosti
ekonomije opsega.
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Agencija zakljucuje da na veleprodajnom trZiStu ne postoji potencijalna konkurencija u
meri u kojoj bi vriila zna¢ajniji pritisak na dominantne operatore i doprinela promeni
trziSnih uceS¢a na posmatranom trZiStu. Ovo je potpuno pogres$na ocena zasnovana na
kratkoronom, a ne dugorofnom pristupu, uz potpuno ignorisanje trenda razvoja. lako sam
konstatuje da ulazak novih ili Sirenje postojeéih operatora predstavlja dugoro&ni fenomen, Ratel
de facto podrazumeva da uopste nece biti Sirenja predmetnog trzi$ta u Srbiju na duZi rok, izvan
razvoja dva vodeca operatora. Ve¢ smo istakli da u Evropi postoji trend ukrupnjavanja
operatora i na toj osnovi njihovog daljeg razvoja. To ée biti slu¢aj i sa velikim brojem malih
operatora u Srbiji. Kao $to je bio slu¢aj na trZi§tu mobilne telefonije da se izmedju dva
dominantna operatora ubacio treci kao ozbiljan konkurent, to ée se sigurno desiti i na
predmetnom trZidtu pre svega kroz proces akvizicija. Sirokopojasni pristup internetu je izuzetno
dinamicka oblast koja ¢e se ubrzano razvijati i u Srbiji, jer se razvija i u njenom okruZenju.

Ocenjujuéi prepreke za Sirenje, Ratel pogreSno zaklju¢uje da na posmatranom
veleprodajnom trZiStu i dalje postoje prepreke za firenje i pored Cinjenice da postoji
odredjeni prostor za povecanje kapaciteta za pruZanje usluge bitstream pristupa usled
porasta traZnje za njom. Ratel ponavlja da jedino Telekom pruZa bitsream uslugu i da ima
neiskori$¢ene kapacitete. U tom smislu ve¢ kod njega postoji prostor za §irenje usluga. Nadalje,
okolnost da je verovatno da ¢e i SBB da udje na ovo trziste pokazuje da postoji prostor za dalje
Sirenje trZiSta. Ratelova greska u zakljutivanju je tendenciozna. On unapred uklju€uje kandidata
za Sirenje trzidta u samo trZiste, kao da je vec¢ prisutan na njemu, a posle toga zakljucuje da
nema prostora za $irenje takvog trziSta. Time je Ratel unapred elimisao uticaj SBB na efekat
Sirenja predmetnog trZista.

Na osnovu rezultata sprovedene analize, Ratel konstatuje da ¢e Telekom Srbija a.d. i SBB
DOO, u skladu sa odredbama ¢lana 62. Zakona, reSenjem Agencije biti odredjeni za
operatore sa ZTS na veleprodajnom trZziStu srediSnjeg pristupa. Ovo je formalno-pravno
nezakonita odluka, a analiti¢ki potpuno pausalna ocena znatajne trZiSne snage. Ratel posebno
insistira da ,,operatori Telekom Srbija a.d. i SBB DOO zajedno zauzimaju 87% posmatranog
veleprodajnog trZiSta sredi$njeg pristupa (ukljucujuéi i ponudu sopstvenom preduzeéu)“
(str.69).

Nezakonitost odluke, izmedju ostalog, po¢iva na pogreSnoj primeni ¢lana 61 Zakona o
elektronskim komunikacijama. Za odredjivanje znaCajne trZi¥ne snage Ratel sve vreme
primenjuje uslove iz tatke 2 ovog ¢lana koji se odnose na, citiramo, ,,utvrdjivanja pojedinaéne
znadajne trZi$ne snage®, a izvodi zaklju¢ke o ,,zajedni¢koj trZi$noj snazi“ Telekoma i SBB-a,
za koju pravni osnov predstavlja sledefi stav 3 istog ¢lana.

Zakonski uslovi za utvrdjivanje zajedniCke trziSne snage se razlikuju od uslova za
utvrdjivanje pojedinaéne trziSne snage. Posebno je vaZno istai da Zakon zahteva da se utvrdi
»postojanje razli¢itih neformalnih i drugih veza izmedju operatora® da bi postojala zajednicka
trzi$na snaga. Te ,,neformalne veze* su u praksi odnosi oStre konkurencije, a ne precutne
saradnje.

Osim nezakonitosti, odluka o odredjivanju ZTS je analiticki pogreSna. Na tabeli 1 prikazali
smo osnovanost svih dvanaest zakonskih uslova za odredjivanje pojedina¢ne znacajne trZisne
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snage. Ako se umesto zajednicke trZiSne traZnje ocenjuje pojedina¢na trzisna snaga, klju¢na
stvar je da veliCina trZiSnog uce$¢a, sama za sebe, nista ne dokazuje u pogledu trzisne snage
SBB-a. Uz to, geografska rasprostranjenost SBB je ista kao i Kopernikusa kome se ne pripisuje
znalajna trZi§na snaga. Ako se preostali uslovi analiziraju, oni bez trZi§nog uces¢a, ne govore
o zna€ajnoj trzi$noj snazi SBB-a. Sa analiti¢ke tacke gledista ne postoji &vrsti dokaz da SBB
ima znacajnu trzi$nu snagu, tim pre §to on u posmatranom periodu 2015-7.g. uopste nije bio
prisutan na predmetnom trZi$tu pruZanja bitsream usluge.

Tabela 1: Ispunjenost uslova za znadajnu trZi§nu snagu

Tatkau _
Izvedtaju Kriterijum Ocena Ratela Komentar
Veli¢ina operatora i njegovih .
411 konkurenata, posebno u pogledu O;igﬁ.ir iz:);:a?:iet‘:;(i;nu ZTS je neodredjena u odnosu
T broja korisnika i prihoda na zna u Y J na SBB
relevantnom trZi§tu g
412 Kontrola nad infrastrukturom ¢iji se  Znac¢ajna trzi$na snaga Niie verovatno
o obim ne moZe lako replicirati Telekom Srbija i SBB J
Tehnologka prednost o?eratora k(?Ja Nema izrazite tehnologke
4.1.3. mu omoguc¢ava nadmodan poloZaj na . . Nema ZTS
. prednosti nijedne mreZe
trZiStu
Operatori korisnici koji
o . koriste uslugu bitstream . .
Nedostatak ili nizak nivo . . . Ovaj argument se ne odnosi na
4.14. . pristupa nemaju zna¢ajnu
pregovaracke moéi kupaca , SBB
pregovaracku mo¢ u odnosu
na Telekom i SBB
Lak ili povla§¢en pristup trzitima
4.15. kapitala, odnosno finansijskim Nema zakljutka Nema ZTS
resursima
Stepen diversifikacije proizvoda ili Telekom' Sr‘t?_]a 1SBB su Pausalna ocena bez dokaza u
4.1.6 operatori koji mogu da . .
usluga . . ; periodu analize 2015-17.g.
vezuju proizvode i usluge
Postoji jer Telekom Srbija i .
4.1.7 Ekonomija obima SB imaju veliki broj Pogreé‘.no shvacena ckonomija
- obima
korisnika
Prepreka za ulazak na trZiste
4.18. Ekonomija opsega drugih operatora stvaraju ~ Pogregno
Telekom i SBB
Omogucava Telekomu i
4.1.9. Stepen vertikalne integracije SBB-u diskriminaciju Pau3alna ocena
cenama
4.1.10. VlSOk.l stepen razvoja distributivne i Irelevantan Saglasni
prodajne mreZe
. Nema potencijalne
4.1.11. Ee:]:)statali potencijalne konkurencije za Telekom i  Pogre¥an zakljugak
onkurencye SBB na dugi rok
i SBB j .
4.1.12.  Postojanje prepreka za $irenje Telekom i SBB stvaraju Pogresan zakljutak

prepreke za Sirenje trziSta
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PREPREKE ZA RAZVOJ TRZISNE KONKURENCLJE

Odeljak 5 Izvestaja Ratela o preprekama za razvoj trzi$ne konkurencije je irelevantan,
jer u njemu Ratel kreira autonomno pravo, nezavisno od Zakona, na $ta nema ovlaiéenja
po Ustavu RS.

Prema definiciji Ratela, prepreke za razvoj trzi$ne konkurencije predstavljaju pona$anja
operatora sa ZTS koja su usmerena na eliminisanje postojeéih konkurenata sa trzista,
spretavanje ulaska novih konkurenata na trZiSte, kao i druge vrste ponaSanja koje Stete
interesima krajnjih korisnika.

Ovo je hipotetitka analiza koja zavisi od slobodne procene Ratela. ,,Potencijalne prepreke
za razvoj trZi$ne konkurencije se identifikuju u cilju stvaranja adekvatne osnove za utvrdjivanje
obaveza operatora sa ZTS. Kod utvrdjivanja obaveza nije_neophodno da se zloupotreba
znadajne trZidne snage zaista dogodila, veé je dovoljno da postoji takav poloZaj na trZi$tu koji
ukazuje na zna&ajnu trZi$nu snagu, &ijom bi zloupotrebom mogle da nastanu razlidite vrste
prepreka za razvoj trzine konkurencije. Iz navedenih razloga, potrebno je razmotriti prepreke
do kojih bi pod odredenim okolnostima moglo da dodje, kako bi se odredile obaveze koje bi
imale preventivno dejstvo u spre€avanju istih“. Slobodna procena Ratela, naravno, ne moZe ni
da se potvrdi, ni da se ospori. To je priroda hipoteti¢ke analize. Ratel pretpostavlja da SBB ima
znatajnu trZi$nu snagu, zatim pretpostavlja da njegovo ponaganje iz takve trZi¥ne snage stvara
prepreke na relevantnom trZistu, a potom donosi reSenje da je SBB operator sa ZTS.

Ovakav stav Ratela je nezakonit jer je suprotan ¢lanu 62 stav 2 Zakona o elektronskim
komunikacijama. Stav 2 €lana 62 je izveden iz stava 1 istog €lana, pa ih zajedno navodimo:

Kada Agencija, na osnovu prethodno sprovedene analize trZista, utvrdi nepostojanje
delotvorne konkurencije na relevantnom trZistu (kao i na usko povezanom trZistu),
reSenjem odreduje operatora koji, pojedinaéno ili zajedno sa drugim operatorima, na
tom trZi$tu ima zna¢ajnu trZi$nu snagu.

Redenjem iz stava 1. ovog ¢lana Agencija odredjuje operatoru sa ZTS najmanje jednu

obavezu iz ¢lana 63. ovog zakona, vodeéi ratuna o vrsti i prirodi utvrdjenih nedostataka
na trZistu, prethodnim ulaganjima, podsticanju daljih ulaganja i moguénosti za povradaj
ulaganja po razumnoj stopi s obzirom na povezane rizike.

Prilikom odredjiivanja korektivnih mera, Ratel mora da vodi rafuna o prirodi i vrsti
utvrdjenih nedostataka, kao i prethodnim i buduéim ulaganjima, ukljuc¢ujuéi njihove
prinose. Dakle, analiza mera za uspostavljanje delotvorne konkurencije mora da se zasniva na
uo¢enim nedostacima delotvorne konkurencije shodno uslovima iz &lana 61 stav 2 Zakona, a
ne na nekim novim uslovima koji se uvode u razmatranje. To je sasvim logi¢no; ako je nesto
problem, treba naci reSenja za taj problem.

Ratel, medjutim, uvodi dodatne uslove koje su predvidjene neoficijelnim miSljenjima
pojedinih organizacija iz EU, a koja ne predstavljaju preporuke EU. Prema ¢&lanu 59 stav
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2 Zakona o elektronskim komunikacija ,,Agencija odredjuje relevantna trZita uz primenu
odgovaraju¢ih preporuka Evropske unije o trZi$tima podloZnim prethodnoj regulaciji.“ Dakle,
Ratel ne primenjuje neoficijelna misljenja, nego preporuke Evropske unije, koje predstavljaju
jedan od oblika evropske formalne regulative.

Ratel se poziva na neoficijelni dokument Evropske regulatorne grupe (European
Regulatory Group, ERG) o primeni odgovarajucih obaveza (Revised ERG Common
Position on the approach to appropriate remedies in the ECNS regulatory framework,
Final Version May 2006, ERG (06) 33). Ovaj dokument o¢igledno nije Preporuka Evropske
Komisije koja bi obavezivala Ratel na primenu. Dokument sadrZi 27 vrsta prepreka i gotovo je
nemoguée mapirati te prepreke sa uslovima iz ¢lana 61 stav 2 Zakona.

Potom, prepri¢ava ovaj neoficijelni dokument i slobodno procenjuje koja od navedenih
27 prepreka moZe da se zajednicki pripiSe SBB-u i Telekomu. Kao i u prethodnim delovima
Izvestaja zajednicki se tretiraju Telekom i SBB, jer najveci deo tih prepreka ne moZe ni u teoriji
da se pripiSe SBB-u. Slobodna procena nije zasnovana ni na stvarno uo¢enim preprekama, ni
na oceni s kojom verovatnoéom mogu biti primenjene od strane SBB-a.
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OBAVEZE OPERATORA SA ZNACAIJNOM TRZISNOM SNAGOM

Prilikom utvrdjivanja obaveza operatorima sa ZTS, Ratel se poziva na prepreke za razvoj
trziSne konkurencije i na Zakon. Kako se ocena prepreka za razvoj trzi$ne konkurencije
zasniva na neoficijelnom misljenju jedne organizacije u EU, to de facto Ratel inkorporira ovo
misljenje u autonomno pravo koje sam stvara i povezuje ga sa Zakonom o elektronskim
komunikacijama. Citiramo : ,,Uzimajuéi u obzir prepreke za razvoj trZi¥ne konkurencije na
veleprodajnom trZistu sredi$njeg pristupa, saglasno navedenim odredbama Zakona, Agencija
¢e reSenjem utvrditi operatorima Telekom Srbija a.d. i SBB DOO obaveze saglasno odredbama
¢lana 63. Zakona.“

Ostrina mera nije proporcionalna teZini nedostataka na relevantnom trZistu, ¢ak i pod
pretpostavkom da je Ratel na zakonit i profesionalan naéin sproveo svoju analizu. Prema
¢lanu 63 Zakona, predvidjeno je 8 grupa mera od kojih je Ratel primenio 5 grupa mera, shodno
&lanovima 64-68 Zakona. Clan 64 predvidja objavljivanje 12 vrsta informacija; &lan 65 ima
samo jednu obavezu; ¢lan 66 uma 5 obaveza; ¢lan 67 ima 16 obaveza, a ¢lan 68 ima 3 obaveze.
Zajedno, SBB ¢ée imati 39 razli¢itih obaveza na osnovu kojih ¢e Ratel potpuno da kontrol§e
njegovo poslovanje.

Prakti¢no posmatrano, na ovaj nalin Ratel reguliSe cene na maloprodajnom trZziftu
Sirokopojasnog pristupa internetu kroz formu odluke da ex ante reguliSe veleprodajno
trZiSte srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno
trziSte. Ratel je ovla$éen da prihvata ili ne prihvata tro$kovni obraun cena za pristup drugih
operatera mreZi SBB na sredi$njem nivou konekcije. Ako se ne sloZi sa ponudjenim obradunom
troskova i cena, Ratel ima ovla$éenje da sam odredi cene pristupa. Na osnovu tako odredjenih
cena pristupa, drugi operateri su u moguénosti da kori§¢enjem mreZze SBB-a ponude njegovim
pretplatnicima usluge po niZim cenama od troskova SBB-a. Pritom, tehnoloske karakteristike
mreZze SBB-a su tkave da potencijalni korisnici bitsream usluge mogu da ponude svojim
kupcima namaloprodajnom trZi$tu samo istu vrstu usluge koju veé¢ pruZa SBB, a ne usluge sa
dodatom vredno$¢u. Time ée Ratel zaobilaznim putem da kontroli§e maloprodajne cene SBB-
a i da utiCe na njegovu profitabilnost.

Posto se preko interneta prenose ne samo podaci, nego i medijski sadrZaji, time Ratel
ponovo uvodi kontrolu nad SBB-om u pogledu cena njegovih KDS korisni¢kih paketa.
Agencija je u 2016. godini donela Odluku o izmeni Odluke o odredjivanju relevantnih trZi$ta
podloznih prethodnoj regulaciji (,,SluZbeni glasnik RS“, broj 106/16), kojom je maloprodajno
trzidte distribucije medijskih sadrZaja prestalo da budu trZifte podloZno prethodnoj regulaciji,
jer je ustanovila da nisu kumulativno ispunjena sva tri kriterijuma za to. Ne ponavljajuci Test
tri kriterijuma, Ratel na indirektan na¢in ponovo uvodi SBB-u kontrolu cena maloprodajnog
trzista distribucije medijskih sadrzaja.
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ZAKLJUCAK

Ratelov nacrt Odluke o odredjivanju relevantnih trZista podloZnih prethodnoj regulaciji, na
osnovu koje je proglasio SBB za operatora sa zna¢ajnom trZi$nom snagom na veleprodajnom
trZiStu sredidnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste, je
nezakonit, a Izvestaj o analizi veleprodajnog trZista sredi¥njeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj
lokaciji za proizvode za masovno trZi$te sustinski manjkav i neprihvatljiv.

SBB ima solidnu pravnu osnovu za pokretanje spora pred Ustavnim sudom radi pobijanja
zakonitosti Izvestaja i Odluke Ratela o odredjivanju relevantnih trZista podloZnih prethodnoj
regulaciji, u slu€aju da Ratel ostane pri svom misljenju.

Potrebno je proveriti $ta 0 ovome misli Evropska Komisija koja ima pravni osnov da daje
saglasnost na ovaku vrstu odluka nacionalnih regulatornih tela, ukljuujuéi i predmetnu odluku
Ratela.

Ik

Miroljub Labus
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