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Dana 28. juna 2018. godine, Regulatorna agencija za elektronske komunikacije i postanske usluge
(--RATEL") objavila je na svojoj Internet prezentaciji poziv za strunu i Siru javnost da iznese misljenje
0 IzveStaju o analizi veleprodajnog trZiSta sredidnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji
(--IzveStaj“). Postupajuéi po pozivu RATEL-a, operator Serbia Broadband — Srpske kablovske mreZe
d.o.o0. Beograd, sa registrovanim sedistem na adresi Bulevar Peka Dapteviéa 19, Beograd (.,SBB“) ovim
putem dostavlja svoje komentare u ostavljenom roku.
1. Rezime

SBB pozdravlja aktivnosti RATEL-a u pogledu analize relevantnih tr¥iSta u oblasti telekomunikacija,
odnosno uredivanja aktivnosti operatora na konkretnim trZitima. Medutim, SBB smatra da predmetna
analiza i IzveStaj sadrZe ozbiljne materijaine nedostatke, koji su doveli do neispravnih zakljudaka i
pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja, ukljudujuéi narogito neopravdanu odluku da SBB predstavlja
operatora sa znagajnom trZi¥nom snagom na relevantnom trZidtu i posledi®no nametanje regulatomih
obaveza kompaniji. Pre svega, SBB smatra da RATEL:

(i) nije primenio odgovarajuée regulatorne i ekonometrijske alate u analizi relevantnog tr¥iita,
ukljuujuéi poslednje akte nadleZnih organa Evropske Unije vezane za regulaciju
predmetnih telekomunikacionih trZista, nije se pridrfavao svojih prethodnih nalaza i
prakse, kao ni osnovnih mehanizama definisanja i analize tr¥ita;

(ii) nije uzeo u obzir klju¢ne ekonomske i tehnitke odlike predmetnih usluga, a naroéito u
odnosu na supstituciju na strani traZnje i ponude na veleprodajnom nivou, ¥ime je
neopravdano i suprotno nedavnoj sopstvenoj praksi obuhvatio kablovske mreZe operatora
distribucije medijskih sadrZaja definicijom relevantnog tr¥ista;

(iij)  nije primenio odgovarajuée kriterijume utvrdivanja pojedinatnog ili zajednickog
dominantnog poloZaja, &ime je neopravdano utvrdio da SBB (paralelno sa Telekom Srbija)
ima znaajnu tr¥i¥nu snagu na relevantnom trXi¥tu, suprotno uporednoj (regionalnoj i
evropskoj) praksi regulisanja relevantnog tr¥i¥ta, kao i evidentnim razlikama u
rasprostranjenosti mreZe i tehni¢koj prirodi usluge koju SBB pruza u odnosu na incumbent
operatora;

(iv)  odreduje regulatorne obaveze koje nisu primerene specifinostima poslovanja SBB-a,
odnosno vrsti mreZe kojom ovaj privredni subjekt upravija.

Iz navedenih razloga, SBB smatra da su zakljudci analize &injeni®no nepotkrepljeni i neispravni n
segmentu koji se ti¢e utvrdivanja da SBB poseduje znadajnu tr¥i$nu snagu na relevantnom tr¥istu,
odnosno suprotni osnovnim principima prava konkurencije i elektronskih komunikacija i pravilima
upravnog postupka, te ukoliko se Izve3taj usvoji u trenutnom obliku, planira da iskoristi sve zakonske
moguénosti koje mu stoje na raspolaganju radi daljeg osporavanija istog pred nadleZnim telima.



2. Generalni komentari
a) Regulatorni okvir u Evropskej uniji i regionu

RATEL sprovodi postupak analize veleprodajnog tr¥ista srediSnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj
lokaciji za proizvode za masovno tr¥iste (»veleprodajno trii¥te srediSnjeg pristupa®), izmedu ostalog,
u cilju harmonizacije sa regulativom Evropske Unije, u skladu sa &l. 59. Zakona o elektronskim
komunikacijama. Medutim, RATEL ne uzima u obzir aZurne akte nadlenih organa Evropske Unije
koji se odnose na predmetnu tematiku, konkretno Smernice za triisnu analizu i ocenu znacajne triisne
snage u skladu sa EU regulatornim okvirom za mrese i usluge elekironskih komunikacija (,,2018 SMP
Smernice“) prilikom pripreme Izvestaja. 2018 SMP Smernice su objavljene u EU Sluzbenom glasniku
7. maja 2018. godine (dakle, tokom sprovodenja predmetne analize) i veoma su vane jer uzimaju u
obzir (i) iskustvo koje su nacionalni regulatori i Evropska Komisija imali tokom 15-godi¥nje primene
glavnih koncepata datih u 2002 SMP Smernicama, kao i (ii) kontekst povecane konvergencije u sektoru
elektronskih komunikacija. Od kljuénog znadaja je za analizu RATEL-a da propisno uzme u obzir
novine u EU pravu, naroSito uzimajuéi u obzir ¢injenicu da smernice tretiraju poslednje trendove
razvoja i analize predmetnog tridta, dinami¥ku prirodu tr¥i¥ne analize, kao i posebno dugoroéne
posledice nametanja bilo koji administrativnih mera i regulatornih tereta na trZi¥tu, U daljem tekstu,
SBB Ce posebno naznaéiti relevantne odrednice 2018 SMP Smernica za analizu pojedinaénih pitanja.

Napomene radi, SBB Zeli da ukaZe da je nametanje regulatornih obaveza kablovskim operatorima
distribucije medijskih sadraja specifi®ni iskorak i inovacija u praksi RATEL-a. Prema dostupnim
informacijama, u Evropi regulatorni organi uzimaju u obzir direktne i indirektne konkurentske pritiske
kablovskih operatora pri analizi uslova konkurencije na relevantnom trZitu, medutim u velikoj vedini
slu€ajeva, obaveze vezano za veleprodajno tr¥idte sredisnjeg pristupa se izricu iskljudivo xDSL
incumbent operatorima. Slidan je sluéaj i u regionu. Nije Jasno na osnovu kojih benchmark analiza
uporedne regulative je RATEL do3ao do zakljutka da je navedeni pristup regulaciji na relevantnom
trzistu ispravan. SBB ne smatra da postoje specifi®nosti predmetnog trZi¥ta u Srbiji u odnosu na
navedene jurisdikcije koje bi opravdale drugagiju odluku, ali i ukoliko postoje, RATEL ih nije utvrdio
1 razmatrao u [zveitaju,

b) DosadaSnje aktivnosti RATEL u analizi relevantnog trZiSta

Kao $to RATEL istite u Izvedtaju, veleprodajne usluge kojima se omoguéava sredi$nji pristup
elementima mreZe do sada su bile obuhvaéene veleprodajnim trZiStem $irokopojasnog pristupa, koje je
prethodno odredeno za relevantno triite podlo¥no prethodnoj regulaciji. Medutim, tesko je pomiriti
dosadanje aktivnosti i nalaze RATEL-a u analizi relevantnog tr2ita sa predmetnom analizom.
Relevantno trZiste je nedavno bilo predmet analize (maj-avgust 2017. godine; , Prethodna analiza“),
sa dijametralno suprotnim zakljutcima RATEL-a u pogledu kljutnih indikatora strukture i dinamike
trzista. RATEL je 6. novembra 2017. godine doneo redenje kojim je utvrdio da Telekom Srbija ostaje
operator sa znaajnom trZiSnom snagom na relevantnom tr¥i¥tu i odredio mu je regulatorne obaveze.
Telekom Srbija je u martu 2018. godine objavio novu Standardnu ponudu za usluge Sirokopojasnog
pristupa u veleprodaji, koja je na snazi poSev od 1. maja 2018. godine.

Dakle, godinu dana nakon Prethodne analize, devet meseci nakon utvrdivanja postojanja jednog SMP
operatora na relevantnom trZi$tu i svega mesec dana nakon stupanja na snagu Standardne ponude takvog
SMP operatora, RATEL sprovodi ponovnu analizu tr¥i¥ta sa znadajno drugadijim zakljuécima i
obavezama, posebno u pogledu poslovanja SBB-a. Pri tom, kljudni indikatori tr¥i$ta se nisu znadajnije
promenili u odnosu na Prethodnu analizu, niti RATEL u Izve3taju obrazlaZe odstupanje od sopstvenih
prethodnih zaklju&aka’.

Nesporno je da ¢l. 60 Zakona o elektronskim komunikacijama predvida da e RATEL ,najmanje
Jjednom u tri godine* vi¥iti analizu tr¥idta, te da RATEL formalnopravno ima ovla§éenje da svake godine

! Napomenc radi, RATEL u predmetnoj analizi koristi podatke dobijene od operatora za 2015, 2016 i 2017, godinu, dok je u
Prethodnoj analizi, izmedu ostalog, veé analizirao podatke za 2015. godinu. Dakle, RATEL zakljuEke u Izve¥taju efektivno
donosi nakon analize podataka za dve godine, koji nisu pokazali zatajnija odstupanja u odnosu na prethodni period.
Referentni indikatori trZiSta se nisu matajnije promenili u odnosu na Prethodnu analizu, ili RATEL makar ne analizira koji su
se kljudni kriterijumi promenili koji u junu 2018. godine da bi opravdali drugatiji zaklju¥ak u odnosu na avgust 2017. godine.



vrsi analizu relevantnih trZiSta. Medutim, usvajanje nove analize, sa znacajno drugadijim zakljuécima
u pogledu stanja na konkretnom trZi3tu u odnosu na prethodni dokument istog organa, bez adekvatnog
obrazloZenja na¢ina dono$enja takvih zakljudaka i razlika u odnosu na prethodne zakljugke, opravdano
dovodi do pitanja da li su u konkretnom predmetu ispo§tovana nadela zakonitosti i predvidivosti,
srazmernosti i zadtite prava stranaka i ostvarivanja javnog interesa, predvidena pravilima o upravnom
postupku. Principi pravne sigurnosti i legitimnih odekivanja udesnika na tr¥itu podrazumevaju
stabilnost i konzistentnost odludivanja nadle¥nih organa. Pri predvidanju investicija, budZetiranju
troskova, planiranju izgradnje mre¥e, SBB (i drugi udesnici na tr¥istu) moraju da budu u stanju da se
pouzdaju u konagne odluke RATEL-a i proces analize koji im je prethodio, odnosno da imaju
moguénost da blagovremeno unapred planiraju sopstvene poslovne strategije. Znadajno odstupanje od
prethodnih zakljutaka, bez odgovarajuée i sveobuhvatne analize i obrazloZenja, neposredno kr¥i same
temelje pravne sigurnosti i osnovne ciljeve Zakona o elektronskim komunikacijama, koji ukljutuju
predvidivost poslovanja i ravnopravne uslove za poslovanje operatora.

Pri tom, naro€ito je vazno da u konkretnom sluéaju nije omoguéeno da se na relevantnom tr¥istu ispolje
efekti prethodno izrefenih regulatornih obaveza jer, u trenutku sprovodenja analize, odgovarajuéa
standardna ponuda SMP operatora predvidena kao mehanizam uspostavljanja efektivne konkurencije
Prethodnom analizom nije bila na snazi ni mesec dana. Dakle, RATEL nije sebi dozvolio da prati efekte
mera izreSenih prethodnom analizom, &ime se postavlja pitanje opravdanosti sprovodenja nove analize
i izricanja drugatijih regulatornih obaveza, ¥to je suprotno i evropskoj praksi. U daljem tekstu, SBB ée
posebno naznaditi relevantne nalaze Prethodne analize znadajne za analizu pojedinadnih pitanja,
odnosno kontradiktorne nalazima RATEL-a u Izvetaju.

Posebno treba napomenuti neobi¢nost &injenice da, istovremeno sa predmetnom regulacijom, zna&ajan
deo akutnih problema telekomunikacionih trZi¥ta u Srbiji nije bio predmet sli¢nog razmatranja RATEL-
a. Veleprodajno trZifte srediSnjeg pristupa Internetu se funkcionalno mo¥e uporediti sa pruoZanjem
usluga mobilne telefonije putem virtuelnih operatora (eng. Mobile Virtual Network Operator).
Medutim, trZiSte mobilne telefonije u Republici Srbiji kontinuirano ima oligopolsku strukturu, sa
nasledenim pojedinaénim dozvolama postojeéih operatora i vrlo malim brojem MVNO operatora, sa
zanemarljivim prisustvom na trZiStu, te u prethodnoj praksi nisu razmatrani ni utvrdeni regulatorni
uslovi pruZanja relevantnih veleprodajnih usluga zainteresovanim operatorima. Istovremeno, u Evropi
postoji decenijska tradicija prethodne regulative u MVNO sektoru i matajno konkurentnije
maloprodajno trziste?. Paralelno, i imajuéi sve navedene okolnosti u vidu, RATEL medu prvima u
Evropi regulie veleprodajne usluge srediSnjeg pristupa kablovskih operatora (koji nemaju moguénost
pruZanja mobilnih usluga, za razliku od incumbent operatora), Postavlja se pitanje primene principa
nediskriminatornog i ravnopravnog tretmana svih operatora aktivnih na nacionalnom trzistu,
ukljutujuéi posebno odnos regulatora prema poslovanju Telekom Srbija i privatnim operatorima.

3. Definisanje relevantnog trzi¥ta

Smisao postupka odredivanja relevantnog trZi3ta je utvrdivanje ogranidenja, odnosno prepreka sa
kojima se na tom trZiStu suodavaju operatori elektronskih komunikacionih mreZa, a osnovni cilj
postupka analize trZiSta je da se utvrdi da li na odredenom tr¥i$tu postoji efikasna tr¥iina konkurencija
ili na tom trZiStu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znakajnu tri¥nu snagu. Prema &1, 59.
Zakona o elektronskim komunikacijama, prethodnoj regulaciji podle¥e tr¥iste na kome postoje
strukturne, regulatorne i druge trajnije prepreke koje onemogucavaju ulazak novih konkurenata, na
kome nije moguce obezbediti razvoj delotvorne konkurencije bez prethodne regulacije i na kome se
uoeni nedostaci ne mogu otkloniti samo primenom propisa o zadtiti konkurencije.

Prvo, RATEL nije analizirao navedene kriterijume u analizi predmetnog tr¥ista, &ime je neposredno
prekrien Zakon o elektronskim komunikacijama,, RATEL nije primenio Test tri kriterijuma ili
analizirao postojanje regulatornih prepreka, opravdanost prethodne regulacije i nemoguénost
otklanjanja nedostataka primenom propisa o zatiti konkurencije. Drugo, Izve¥taj sadri ozbiljne
metodoloke propuste u pogledu definisanja relevantnog tr¥i¥ta, koji shodno tome imaju znadajne efekte
na analizu stanja na trZiStu.

? Primera radi, u Austriji postoji 16 MVNO operatora, Francuskoj 50, Italiji 19, Holandiji 73, Poljskoj 21 itd.




3.1.Propultanje da se utvrdi nedostatak konkurencije na maloprodajnom mivou relevantnog
tr¥i¥ta i propuStanje da se sprovede analiza ofekivanog razvoja trzista

Nesporno je da je Aneksom Preporuke Evropske Komisije od 9. oktobra 2014. godine o relevantnim
trZidtima proizvoda i usluga u oblasti elektronskih komunikacija podioZnim prethodnoj (ex ante)
regulaciji (2014/710/EU; “2014 Preporuka™) veleprodajno trZiste srediSnjeg pristupa identifikovano
kao jedno od trZidta u kojima bi prethodna regulacija mogla biti opravdana. Postoji sada veé znatajna
praksa regulatora u Evropskoj Uniji i regionu gde se predmetno tr¥i¥te analizira radi potencijalne
regulacije. Medutim, 2014 Preporuka je izri&ita u tome da bi na predloZenim trZistima prethodna
regulacija bila moguéa (ne obavezna), da je osnovni cilj regulacije da se maloprodajna tr¥i$ta u&ine
konkurentnim u interesu potro3a&a’. Prethodna regulacija se namece isklju¢ivo na trziftima koja nisu
dovoljno konkurentna (gde postoje akteri sa znadajnom tr¥i%nom snagom i znalajne barijere tr¥i¥noj
konkurenciji, pri &emu mere zastite konkurencije nisu dovoljne), pri demu je neophodno imati u vidu
da li ée trzidte biti konkurentno u buduénosti®. Obrnuto, ukoliko se nakon sprovedene analize utvrdi da
Jje trZidte konkurentno, ne usvaja se prethodna regulacija, a ukoliko su regulatorne obaveze veé

nametnute, ukidaju se’.

Za svakog regulatora iz oblasti elektronskih komunikacija, podetna tatka za utvrdivanje da li je
konkretno veleprodajno trZiste podloZno prethodnoj regulaciji je analiza odgovarajuéeg maloprodajnog
trZi§ta, a posebno da li je maloprodajno tr¥ite efektivno konkurentno®. Tek ako maloprodajno trZiste
nije (i nece biti u buduénosti, jer je neophodno analizirati o¥ekivani razvoj trzifta) konkurentno bez
prethodne regulative, nadleZni organ analizira odgovarajuée veleprodajno trZifte. Ukoliko je
maloprodajno trZiste konkurentno (ili se moZe o&ekivati da &e biti konkurentno u buduénosti) i bez
prethodne regulacije veleprodajnog trZifta, nadleZni organ neée regulisati veleprodajno trZiste’.

Dakle, iako u Evropskoj Uniji postoji pretpostavka da su odredena (veleprodajna) trZiSta nagelno
podobna za prethodnu regulaciju (ukljudujuéi tr¥iste srediSnjeg pristupa), neophodno je u svakom
konkretnom slu¢aju analizirati da li postoji, ili se mo¥e odekivati, odr¥iva konkurencija na povezanom
maloprodajnom trZiStu bez prethodne regulacije, ili se ne moze regulisati veleprodajno trziste®.

Medutim, RATEL nije sproveo odgovarajuéu analizu konkurencije na maloprodajnom nivou tr¥i%ta u
konkretnom slugaju, veé je odmah analizirao sam veleprodajni nivo trZidta, odnosno stanje na tr¥idtu
sredi3njeg pristupa. Imajuéi u vidu karakteristike relevantnog trzista, ukljutujuci cenovnu konkurenciju
i medusobni konkurentski pritisak xXDSL usluge i kablovskog Interneta, odnosno postojanje znatajnog
broj alternativnih operatora, ne moze se pretpostaviti da je maloprodajno tr¥iste Sirokopojasnog pristupa
Internetu u Srbiji nekonkurentno, bez sprovodenja odgovarajuce analize. Naprotiv, na str. 46, Izvestaja,
RATEL nalazi da $irokopojasni pristup Internetu vrsi ,.znacajan cenovni pritisak na pristup putem
bakarnih parica koriséenjem xDSL tehnologija, odnosno da bi korisnici u slucaju poveéanje cene
pristupa, presli na uslugu kablovskih operatora®, &ime implicira postojanje efektivne konkurencije na
maloprodajnom trZiStu. Same uporedne cene Interent paketa operatora ukazuju na znalajan stepen
medusobne konkurencije, odnosno zamenljivosti usluga. RATEL ne moZe koristiti cenovnu
konkurenciju kao argument zamenljivosti usluga, a potom u potpunosti ignorisati posledice ovakve
analize po osnovni preduslov regulacije.

S obzirom na navedene ¢injenice, RATEL je propustio da identifikuje konkretne probleme u pogledu
konkurencije na maloprodajnom trZiStu, te nema pravni osnov za analizu stanja na veleprodajnom
trZiStu, niti izricanje odredenih mera (jer nisu utvrdeni konkretni problemi &ijoj korekeiji doprinose
izreSene mere). U skladu sa osnovnim principima prethodne regulacije, izrefene mere moraju biti
srazmerne i direktno povezane sa ispravljanjem identifikovanih problema na maloprodajnom tr¥i%tu, u

? 2014 Preporuka, recital 2. Sam RATEL je nakon sprovedene analize veleprodajnog trZista visokokvalitetnog pristupa utvedio
da ovo trZiste u Srbiji nije prikladno da bude prethodno regulisano, to znati da ne usvaja automatski ili mehanitki preporuke.
#2014 Preporuka, recital 6, Direktiva 2002/21/BU, recital 27,

3 Direktiva 2002/21/EC, &L 16, st. 2.3.

¢ 2014 Preporuka, recital 7-9. i 18. 2018 SMP Smernice, recital 15-16 i 26.

7 2014 Preporuka, recital 10. KonaZno, jedan od ci ljeva prethodne regulacije jeste da se progresivno smanjuje prethodna
regulacija kako se razvija konkurencija na tr3i¥tu (recital 1. i 17). 2018 SMP Smernice, recital 18.

§ 2014 Preporuka, recital 19,




interesu krajnjih korisnika — u konkretnoj analizi, ovakva veza ne postoji. Dakle, RATEL u konkretnom
slu¢aju nije smeo da nastavi da analizira povezano veleprodajno triste sredisnjeg pristupa.

Drugo, RATEL uopite nije sproveo dinamitku analizu ofekivanog razvoja tridta (eng. forward-
looking perspective), koja je osnovni postulat 2014 Preporuka i 2018 SMP Smernica’. Ovakay pristup
obavezuje nadleZne organe da razmatraju razvoj trZista najmanje u periodu sledee analize!®, RATEL
je razmatrao postojece stanje na tr¥iStu (odstupivdi od zakljutaka prodlogodiinje analize, bez
obrazloZenja), bez razmatranja ofekivanog razvoja trZiSta, odnosno utvrdivanja buduéih trendova i
kretanja trZita. Ovo je naroito vasno jer na konkretnom tr¥idtn postoje znalajne indikacije
predstojeeg intenzivnog tehnoloskog razvoja koji bi zna3 da su (neutvrdeni) eventualni nedostaci
konkurencije neodrzivi u kratkom ili srednjem roku, 3to ukazuje na neopravdanost predlofene
regulacije. RATEL dakle potpuno zanemaruje aktuclne trendove, ukljudujuci posebno snaZan razvoj
mobilnog Sirokopojasnog Interneta i optitke infrastrukture, 3to takode predstavlja zna%ajan propust u
metodologiji konkretne analize.

Konatno, RATEL ne primenjuje tzv. modifikovani grinfild pristup, kojim se regulatori obavezuju da
analiziraju razvoj trZiSta u odsustvu postojece regulacije, odnosno da utvrde da li postoji konkretni rizik
Stete po potroSace u sluaju izostanka prethodne regulacije’!. Dakle, lzvedtaj ne sadrZi analizu kojom
bi uporedio efekte predloZene regulacije i izostanka regulacije?. U tom smislu, posebno je va¥no
razmotriti tehnicke i ekonomske uslove ispunjavanja navedenih obaveza, odnosno pod kojim uslovima
bi Telekom Srbija i SBB bili u stanju da ponude predmetne usluge i koji uéesnici na tr¥istu su odekivani
beneficijari izreCenih mera. Na taj nadin, utvrdilo bi se da je sredisnji pristup mreZi Telekom Srbija
dovoljan uslov za trZi¥nu konkurenciju alternativnih operatora na maloprodajnom nivou (jer im
omogucava pristup korisnicima na celokupnoj nacionalnoj teritoriji, pod znaajno povoljnijim
uslovima, usled specifi¢nih karakteristika tehnologije koja se koristi), a da ne postoji nikakva dodatna
vrednost izricanja sli¢nih mera SBB-u, s obzirom da sa otvaranjem mreZe Telekom Srbija, svi uéesnici
na trZiftu imali ekvivalentnu pokrivenost teritorije i korisnika koju SBB ima; dakle, izricanjem
regulatornih mera Telekom Srbija kao SMP operatoru se iscrpljuje cilj regulacije, s obzirom da bilo koji
operator ve¢ ima pristup usluzi kakvu bi mu SBB pruZio. U smislu geografske pokrivenosti teritorije
Srbije i zainteresovanih korisnika, tek bi se objedinjavanjem mreZa svih kablovskih operatora dobila
mreZa koja bi bila makar u odredenoj meri uporediva sa uslugom Telekom Srbija (ali ni tad potpuno):
regulacija jednog kablovskog operatora (pa i najveceg) ne omoguéava kreiranje zamenljive usluge.

RATEL nije utvrdio bilo koje specifi¢nosti usluge SBB-a u odnosu na zainteresovane operatore koje bi
opravdale paralelnu regulaciju, odnosno benefit koji bi operatori-korisnici imali ukoliko bi, pored
Telekom Srbija, dobili pristup i mreZi SBB-a'. Ovo je narogito vano imajuéi u vidu princip tehnologke
neutralnosti regulacije, 3to sve ukazuje da je nametanje regulatornih obaveza SBB-u suvi¥no i
nesrazmerno, jer se repliciraju ve¢ postojeée usluge (s obzirom na teritorijalnu rasprostranjenost i
prednosti infrastrukture Telekom Srbija). Takode, SBB se stavlja u neravnopravni poloZaj u odnosu na
sve druge kablovske operatore: kao rezultat analize, Kopernikus bi imao pristup infrastrukturi SBB u
PoZarevcu, ali SBB ne bi imao sli¢an pristup infrastrukturi Kopernikus-a u Jagodini, gde je potonji ima
razvijenu infrastrukturu i znadajniji broj korisnika — a SBB nije uopste prisutan. Ne postoji logidki
opravdan osnov za diskriminatorni tretman kablovskih operatora, ukoliko se razmatraju navedene
limitiranosti teritorijalne rasprostranjenosti njihovog pruZanja usluga,. Pri tom, pristup infrastrukturi
Telekom Srbija bi zadovoljio potrebe i Jjednog i drugog kablovskog operatora, na nediskriminatornoj
08noVi.

Izricanje regulatornih mera vezano za veleprodajno trXiste sredi3njeg pristupa mora da bude srazmerno
cilievima regulacije, odnosno ispravljanju uolenih nedostataka na maloprodajnom  tr¥i¥tu

9 2018 SMP Smernice, recital 13-14.

" U praksi evropskih regulatora, analize se ne sprovode na svakih godinu dana.

112018 SMP Smemice, recital 17-18, Eksplanatorni memorandum (radni dokument) o primeni 2018 SMP Smemica, str. 24.
2 Ovde je narotito vana Einjenica da je analiza sprovedena neuobi¥ajeno brzo nakon Prethodne analize, s obzirom da nije
bilo moguénosti da se ispitaju efekti uspostavljene standardne ponude Telekom Srbija, odnosno da nije jasno ni kakvi su efekii
postojeceg regulatornog okvira.

17 Ovo je posebno vaZno s obzirom da se izreéenim merama ureduju kvalitet i cena usluge, 5to znadi da bi usluga SBB-a i

Telekom Srbija, iz ugla operatora-korisnika, bila uniformna.



Sirokopojasnog pristupa Internetu, i podobno za korekeiju takvih nedostataka. Regulacija, odnosno
pradenje poslovanja i nametanje zna&ajnih troskova i ogranienja poslovanja operatora ne mo#¥e i ne
sme sama po sebi biti cilj.

3.2. Proizvodna dimenzija veleprodajnog relevantnog tr¥iSta

Kao sto RATEL navodi u Izvedtaju, postupak definisanja relevantnog trZifta obuhvata analizu
supstitucije (zamenljivosti) na strani traZnje i na strani ponude i odredivanje geografske dimenzije
trZiSta, te predstavlja osnov za sprovodenje analize tr¥ista. SBB nema znaéajnije komentare na analizu
supstitucije na strani traZnje na maloprodajnom tr¥istu u pogledu odnosa pristupa Internetu kori$éenjem
xDSL tehnologija preko bakarne parice i putem kablovske mreZe: nesumnjivo je da, iz ugla krajnjeg
korisnika, ova dva na&ina pristupa jesu zamenljivi.

Medutim, SBB smatra da Izve¥taj sadr¥i znalajne nedostatke u pogledu analize zamenljivih na¢ina
pristupa, a posebno u pogledu najperspektivnijih alternativnih tehnologija: optitke mreZe i mobilnog
Interneta.

RATEL je bio duZan da detaljnije razmatra uslugu mobilnog Interneta, s obzirom na obavezu analize
ofekivanog razvoja trzi§ta u buduénosti. O&igledno je da mobilni Internet kontinuirano predstavija
uslugu sa najveéim potencijalom rasta na tr3i$tu Sirokopojasnog pristupa Internetu, a koja Po svojim
funkcionalnim karakteristika u relativno bliskoj buduénosti mo¥e predstavijati supstitut fiksnom
Sirokopojasnom Internetu, te nije opravdano ne analizirati detaljno o&ekivani razvoj ove usluge u

predmetnom lzve§taju,

Navedeno ne predstavlja samo apstrakine navode: jo¥ pro¥le godine, Komisija za zastitu konkurencije
Jje u svojoj analizi maloprodajuog tr¥ista pruZanja usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu izritito
obuhvatila mobilni Internet putem namenskog USB modema'*:

»Za potrebe ocene efekata koncentracije, Komisija je y ovom sluéaju u relevantno triiste
proizvoda/usluga ukljucila i mobilni internet koji se ostvaruje samo putem namenskog
(USB) modema. Internet putem namenskog (USB) modema Je po svojim karakteristikama i
cenama veoma slican internetu koji se ostvaruje putem drugih tehnologija distribucije.
Naime, uvidom u tarifne pakete mobilnih operatora, uocéava se da Je kao i kod ostalih
tehnologija distribucije, pristup internetu neogranicen, ali Je u zavisnosti od paketa
limitiran brzinom prenosa. Maksimalne brzine prenosa su ogranicene potroSenim
saobratajem, koje se u zavisnosti od paketa i operatora kreéu od 7.2 do 100 Mb/s.
Konkretno, mobilni operator VIP od 2016. godine nudi paket ,, kuéni net“ koji po svojim
karakteristikama i ceni se moZe u potpunosti smatrati zamenljivim u odnosu na ostale
tehnologije distribucife interneta. U prvom paketu ,, kuéni net“ moguce je povezati do 32
uredaja, uz neogranicen prenos podataka i brzinu od 10/2 Mb/s. Na osnovu prethodno
navedenog, Komisija smatra da ne postoje znadajne razlike u pogledu funkcionalnosti
izmedu fiksnog i mobilnog Sirokopojasnog interneta putem namenskog (USB) modema, kao
i da pristup internetu putem namenskog (USB) modema moze predstavijati zamenu, a ne
dopunu fiksnom Sirokopojasnom pristupu.

RATEL zakljuduje da ée sa tehnoloske strane, mobilni Internet biti u perspektivi uporediv sa

kapacitetima koji se nude u fiksnim irokopojasnim mre¥ama. Takode, RATEL potvrduje da usluge

mobilnog Interneta predstavljaju najperspektivniju tehnologiju, sa stalnim porastom korisnika:

»LTE tehnologija zajedno sa dodatnim spekirom i gustom mrezom koja koristi kombinaciju
makro Celija i mikwo Celija ée u principu biti w moguénosti da ponudi vedi kapacitet, koji
ce biti uporediv sa kapacitetima koji se nude u fiksnim Sirokopojasnim mrezama '

wSve veca upotreba mobilnih telefona u svrhe Sirokopojasnog pristupa rezultivala je i

14 ReZenje br. 6/0-03-01/2017-26, od 13. marta 2017. godine (SBB/IKOM), str. 22-23,
15 [zveltaj. str. 29.



konstantnim porastom broja korisnika usluge mobilnog Interneta [...]*'¢
Medutim, RATEL (suprotno izri¢itim zakljuScima Komisije za zastitu konkurencije u pogledu
USB modema i suprotno jasnim trendovima razvoja trZiSta) onda zakljuduje da pristup preko
mobilne mreZe ne predstavlja zamensku uslugu, ve¢ komplementarnu wuslugu fiksnom
Sirokopojasnom pristupom Internetu na osnovu trenutnih funkcionalnih karakteristika:
“Prema podacima dobijenim od operatora za 2017. godinu, pokrivenost teritorije signalom
LTE mobilne mreze je 67,8%, dok je pokrivenost stanovnistva 94,4%. Medutim, mobilni
operatori u svojoj ponudi nemaju mogucnost neogranicenog pristupa Internetu preko
mobilne mreZe i ne garantuju brzine prenosa podataka, $to koriféenje Interneta putem
mobilne mreZe ¢ini vise komplementarnom nego zamenskom uslugom, kada je u pitanju
Sfiksni Sirokopojasni pristup Internetu koriséenjem hDSL tehnologija.

Na osnovu trenutnih funkcionalnih karakteristika (protoka, kvaliteta usluge, omoguéavanja
stalnog pristupa Internetu), moZe se zakljuciti da isti ne predstavija supstitut
maloprodajnoj usluzi Sirokopojasnog pristupa Internetu hDSL tehnologija preko bakarne
parice.

Imajuéi u vidu brz razvoj mobilnih tehnologija, Agencija ée i dalje kontinuirano pratiti
razvoj pristupa putem mobilnih mreZa u narednom periodu. “"’

Sam RATEL navodi da je razvoj mobilnih tehnologija ,,brz* i da je porast broja korisnika mobilnog
Interneta ,konstantan“. S obzirom da postoji obaveza sprovodenja analize ofekivanog razvoja
relevantnog trZiSta, odnosno da je RATEL duZan da ne razmatra samo postojee stanje na trZi$tu,
ved i predstojei razvoj konkurencije, &injenica da se RATEL u analizi mobilnih usluga zadrZao na
Hirenutnim funkcionalnim karakteristikama® usluge predstavlja ozbiljnu gresku. RATEL je duZan
da uzme u obzir o&ekivani razvoj usluga mobilnog Sirokopojasnog pristupa Internetu, njihov efekat
i konkurentski pritisak na pruzanje usluga fiksnog $irokopojasnog pristupa Internetu i poslediéni
odekivani razvoj stvarne ili potencijalne konkurencije.

Prema podacima samog RATEL-a, ukupan broj aktivnih korisnika mobilnog Sirokopojasnog
pristupa u 2017. godini iznosio je oko 5,6 miliona'®, dok je ukupni broj pretplatnika fiksnog
S§irokopojasnog pristupa Internetu iznosio svega 1,48 miliona'®. Pokrivenost stanovnistva signalom
LTE mobilne mreZe (koju sam RATEL smatra perspektivno uporedivom sa kapacitetima fiksnih
S§irokopojasnih mreZa) je ista ili znadajno veéa od pokrivenosti mreZama kablovskih operatora®.
Ukoliko se tehnoloSke barijere u odekivanom periodu smanjuju, u skladu sa nalazima RATEL-a,
nesumnjivo je da trendovi bududeg razvoja trZista favorizuju upravo mobilne mreZe.

Nesumnjivo je da pruZanje usluga Internetu preko mobilnih mreZa predstavlja znadajni potencijal i
perspektivu razvoja relevantnog trZista. Tehnoloski unapredene mobilne mreZe novije generacije vrie
znatajan potencijalni konkurentski pritisak, odnosno predstavljaju ozbiljnu potencijalnu konkurenciju
operatorima fiksnog Internet pristupa u Srbiji i u perspektivi ée biti sve viSe zamenljivi fiksnom
Sirokopojasnom pristupu u kratkoro¢nom i srednjeroénom periodu. Medutim, RATEL ovo ni na koji
nadin ne uzima u obzir u Izvestaju. Pri tom, Telekom Srbija ima dugoro&no snaZnu i stabilnu poziciju
u pruzanju usluga mobilnog Interneta, dok kablovski operatori nemaju moguénost pruZanja navedene
usluge, Sto znadi da su u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na incumbent-a, odnosno da je trZi¥na snaga
Telekom Srbija tak potcenjena u ovom pogledu.

16 Tzvestaj, str, 33.

7 Tzvestaj, str. 48.

18 Izvektaj, str. 34. Poredenja radi, prema godiSnjem izveltaju RATEL-a za 2016. godinu, ovaj broj je iznosio 5,1 milion, to
je rast od 9,8% na godi¥njem nivou (str. 90. i 92). U 2016. godini, ukupan prihiod od prenos podataka putem mobilne mreZe je
iznosio oko 3,7 milijardi dinara.

19 Tzvedtaj, str. 30.

20 1zvetaj, str. 46. RATEL navodi da je pokrivenost opStina mreZom kablovskih operatora 78%, $to je, s obzirom na Sinjenicu

da infrastruktura nije prisutna na celokupnoj teritoriji opstine, de facfo znalajno manje.



Dalje, RATEL smatra da opti€ki kablovi realizovani u FTTx mre¥noj arhitekturi predstavljaju supstitut
pristupu koriSéenjem xDSL tehnologije, odnosno deo maloprodajnog tr¥ista Sirokopojasnog pristupa
Internetu i veleprodajnog trZista srediSnjeg pristupa. RATEL ogigledno navodi da

. U 2017. godini, uslugu Interneta putem optickih mreza realizovanih u FTTE/B arhitekturi
koristilo je oko 5% ukupnog broja pretplatnika Sirokopojasnog pristupa Internetu, odnosno
oko 75.000 pretplatnika. Ova tehnologija zabeleZila je i najvedi procentualni rast u odnosu
na ostale tehnologije, od blizu 50% u odnosu na prethodnu godinu. Opticka infrastruktura
u FTTH/B arhitekiuri izgradena je na teritoriji 76 op$tina, odnosno na 45% od ukupnog
broja opstina. Imajuci u vidu principe tehnoloske neutralnosti, kao i to da cene usluga koje
se krajnjim korisnicima prufaju putem optickih kablova realizovanih u FTTx mreinof
arhitekturi ne zavise od primenjene arhitekture, tehnologije ili medijuma za prenos signala,
ve¢ iskljucivo od brzine koju korisnik kupuje, te se moZe zakljuditi da pristup koriséenjem
optickih kablova realizovan u FTTx arhitekturi predstavija supstitut pristupu koriséenjem
xDSL tehnologija preko bakarne parice, uz geografska ogranicenja koja se odnose na
oblast pokrivenu optickom mreZom, izgradenom u FTTH/B arhitekturi. “*!

»lako su i mreZe alternativnih operatora u ekspanzifi, $to je narocito izraZeno u slucaju
operatora koji nude uslugu pristupa Internetu putem optickih mrezaf...] "

wNa osnovu raspoloZivih podataka, najveéi procentualni rast, posmatrano po
tehnologijama, od skoro 50%, zabeleZio je broj pretplamika koji Internetu Dristupaju
putem optickih kablova u FTTH ili FTTB arhitekturi“[...]>

Medutim, RATEL potom u potpunosti zanemaruje navedene pokazatelje u analizi buduéeg stanja na
trZistu. S obzirom na obavezu uzimanja u obzir odekivanog razvoja konkurencije na relevantnom tr¥idtu
(odnosno superiornosti optitke mreZe), ovo predstavlja ozbiljan propust i to ne samo apstraktne prirode
— kao 5to je RATEL-u dobro poznato, Telekom Srbija i Huawei trenutno implementiraju zajedniko
ulaganje sa ciljem da 80% teritorije Srbije pokriju VDSL vektoring tehnologijom i do 50% GPON
tehnologijom po optici. Medutim, RATEL dodatno pogorSava navedenu situaciju, zakljut¢kom da se
obaveze operatora sa zna¢ajnom trZi¥nom snagom ne odnose na opticku mre¥u:

» Obaveze operatora sa znacajnom trzisnom snagom ne odnose se na uslugu bitstream pristupa
koja se moZe realizovati putem optickih kablova u FTTH/B mresnoj arhitekturi i koja se nudi
sopstvenom preduzeéu, zbog veoma male zastupljenosti ove usluge (5% tr#iSnog udeséa mereno
brojem pretplatnika na maloprodajnom tristu Sirokopojasnog pristupa Internetu i svega nesto
preko 360 hiljada homes passed). “**

Navedenim pristupom se u potpunosti zanemaruje analiza ofekivanog razvoja relevantnog tr¥ista (gde
je jasno da optiCka infrastruktura predstavlja perspektivu razvoja relevantnog trzista i obesmisljava
dugoroCna regulative (jer se zanemaruje upravo tehnologija sa najveéom perspektivom razvoja, zarad
regulisanja inferiornog nafina pristupa). Takode, s obzirom na javno dostupne strateSke planove,
direktno se pogoduje planiranom buduéem razvoju mreZe Telekom Srbija. Konaéno, odigledno je da
pri analizi opti¢ke infrastrukture, RATEL uzima u obzir geografsku rasprostranjenost mre¥e, §to
potpuno propu3ta da u¢ini u analizi infrastrukture samih kablovskih operatora.

Takode, u pogledu supstitucije na strani trafnje i ponude na veleprodajnom nivou, Izvestaj sadr¥i
ozbiljne nedostatke. Analiza supstitucije tra¥nje u veleprodaji prvo podrazumeva analizu da li, u slugaju
da operator koji nudi veleprodajnu uslugu bitstream pristupa putem mreZe bakarnih parica i xDSL
tehnologije povisi njenu cenu®, operatori korisnici navedenu uslugu mogu zameniti koriséenjem HFC

21 [zvedtaj, str. 48.

22 1zvcitaj, str. 62.

23 1zvedtaj, str. 30.

24 IzveStaj, str. 79.

* S obzirom da je na maloprodajnom trXistu najzastupljeniji natin Sirokopojasnog pristupa Internetu koriséenjem xDSL
tehnologije, a da je na veleprodajnom trZistu jedino Telekom Srbija aktivan u pruZanju usluga bifstream-a, RATEL je duZan
da kao polaznu tatku za analizn supstitucije uzme XDSL tehnologiju, ¥to je i u&inio pri analizi maloprodajnog nivoa tridta.



mreZa operatora distribucije medijskih sadrZaja radi pruZanja maloprodajnih usluga krajnjim
korisnicima, a tek potom analizu da li veleprodajna usluga potpunog ili deljenog ra¥€lanjenog pristupa
lokalnoj petlji ili izgradnjom pristupne mreZe radi pruZanja usluga za sopstvene potrebe moze
predstavljati supstitut. SBB smatra da ovo nije slu&aj, odnosno da usluge kablovskih operatora ne mogu
biti zamenljive alternativnim operatorima, zbog: (i) dodatnih troskova prebacivanja, uslovljenih
tehnoloskim ograni€enjima (trodkovi modema, prateéih servisa, instalacioni trodkovi itd.); (ii) limitirane
geografske rasprostranjenosti operatora kablovskih mreZa; (iii) gubitka korisnika koji bi takav operator
morao da pretrpi u sluaju promene pruzaoca usluge (uslovljenog Einjenicom da kablovske mreZe imaju
znatno manju pokrivenost od mreZe Telekom Srbija); (iv) limitiranog dostupnog kvaliteta usluge, a
naro¢ito usled &injenice da digitalizacija kablovskih mreza nije sprovedena u Srbiji.

Sto se tie supstitucije na strani ponude, RATEL je trebalo da izvri analizu da li, ushudaju da jedini
postojei operator koji nudi uslugu bitstream pristupa u veleprodaji, Telekom Srbija, hipotetitki poveca
cenu svoje vaZece veleprodajne usluge bitstream pristupa, postoji supstitut takve usluge na strani
ponude, odnosno da li drugi operatori, posebno SBB, mogu da ponude zamealjivu uslugu, ne izlafuéi
se znatnijim dodatnim tro§kovima. Pri tom, da bi neka usluga bila ukljuéena u opseg relevantnog tr¥ista,
treba da ima iste ili sli€ne tehni¥ke karakteristike, treba da ima iste ili slidnu geografsku dostupnost,
kao i da ima iste ili sli®ne cenovne karakteristike.

Medutim, RATEL propusta da sprovede odgovarajuéu analizu i podrazumeva da su na veleprodajnom
nivou, pristup Internetu kori¥¢enjem xDSL tehnologija preko bakame parice i pristup Internetu putem
kablovske mreZe operatora distribucije medijskih sadrZaja zamenljivi’®. Razmatranje evropske i
regionalne prakse, realnog stanja na trZi$tu i proslogodi¥njih nalaza samog RATEL-a ukazuje da ovaj
pristup nije opravdan u predmetnoj analizi.

Analiza geografske dostupnosti usluge
SBB Zeli da ponovi nalaze samog RATEL-a u pogledu rasprostranjenosti mreZe Telekom Srbija:

“Operator Telekom Srbija ad., raspolafe kompletnom infrastrukturom za prufanje usluge
bitstream pristupa, i to: mrefom za pristup zasnovanom na bakarnim paricama, koja pokriva
gotovo celu teritoriju Republike Srbije, gradevinskom infrastrukturom (koja podrazumeva pristup
kablovskoj kanalizaciji), objektima na kojima se moze omoguciti kolokacija, kao i mrezom optickih
viakana. Od pomenute infrastrukture tesko je replicirati (sa stanovista potrebne kolicine sredstava
i uloZenog vremena) mreZu za pristup i kablovsku kanalizaciju. ‘2"

Dakle, mreza Telekom Srbija pokriva ,gotovo celu teritoriju Srbije”. Za razliku od toga, SBB ne
pokriva mreZom znalajan deo teritorije Srbije, a &ak i u op$tinama u kojima jeste prisutan, nema mreu
na Citavoj lokainoj teritoriji; paralelnost mreza je Jjednosmerna, u smislu da se Telekom Srbija nalazi
svuda gde je SBB, dok obrnuto nije slu¥aj. Na str. 62. IzveStaja, RATEL je prikazao geografsku
rasprostranjenost mreZe pet najveéih operatora pruaoca usluga $irokopojasnog pristupa Internetu:

| Broj opitina u kojima operator Penctracija korisnika ]
Operator poseduje sopstvenu tirokopojasnog pristupa Broj homes passed
) infrastruktury Internety
Telekom Srbija 168 26,26% preko 1.9 miliona B
| SBB 55 18,35% preko | milion
| Kopemikus 54 1,61% priblizno 122 hiljade
| Radijes Vektor 20 131% pribliZno 60 hiljada
| SAT-TRAKT 15 1,28% pribliZno 85 hiljada

SBB Zeli da ukaZe da se postavlja opravdano pitanje kvaliteta podataka koji se odnose na geografsku
rasprostranjenost, odnosno broj homes passed Telekom Srbija. Naime, prema rezultatima poslednjeg
popisa, u Republici Srbiji postoji 2.487.886 domadinstava. Ukoliko mre¥a Telekom Srbija pokriva
»gotovo celu teritoriju Srbije“, broj homes passed bi morao da bude znacajno veéi od prikazanog:

% Prema evropskoj praksi, nadle?ni orgeni su du¥ni da ispitaju da li veleprodajne bitstream usluge koje se prufaju preko

VDSL-a i HFC mreZa su ckvivalentne u pogledu funkcionalnosti i cene, odnosno da odlude u svakom pojedinatnom slutaju
da li je medusobni konkurentski pritisak dovolino jak, putem SSNIP testa. Eksplanatorni memorandum (radni dokument) o

primeni 2018 SMP Smernica, str. 15.
27 1zveltaj, str. 61,



ukoliko se kao najkonzervativnija moguéa procena uzme da 90% domadinstava ima pristup
infrastrukturi Telekom Srbija, dolazi se do cifre od 2.239.097 homes passed Telekom Srbija, koja je
znacajno veéa od prikazane. Ova cifra, pri tom, ne ukljuduje poslovne korisnike, koji nesumnjivo
matajno utitu na stanje na relevantnom tr¥i§tu, Ispravna analiza teritorijalne pokrivenosti mreZe je
od klju¢nog znadaja u konkretnom slugaju, jer od nje neposredno zavisi atraktivnost veleprodajne
bitstream usluge i (ne)zamenljivost ponude kablovskih operatora, ukljusujuéi SBB.

Dalje, prema navodima samog Telekom Srbija, samo broj korisnika fiksne telefonije u posmatranom
periodu je bio znadajno veci od prikazanog broja homes passed (2.116.000 u 2017, odnosno 2.282.000
u 2016. godini)”. Broj pretplatnika je nu¥no manji od pokrivenosti mreZe: ukoliko korisnici otkau
uslugu, Telekom Srbija i dalje zadriava mre#nu infrastrukturu, odnosno i dalje ima linijski pristup
krajnjem korisniku, shodnu teritorijalnn pokrivenost i moguénost pruzanja veleprodajne usluge. Iz tog
razloga, pri analizi kriterijuma homes passed RATEL analizira domaéinstva koja su veé priklju¢ena na
mreZu operatora, kao i domacinstva koja mogu biti prikljuéena na mreu operatora u roku ne duzem od
nekoliko dana i bez angaZovanja znalajnijih resursa. S obzirom na trend pada korisnika fiksne
telefonije, jasno je da je broj homes passed Telekom Srbija znatajno veéi od podatka u citiranoj tabeli
RATEL-a”. Analizom korigovanog broja homes passed Telekom Srbija je joi odiglednija
neopravdanost poredenja infrastrukture sa kablovskim operatorima, ukljugujuéi SBB: bilo koji operator
korisnik koji bi se opredelio za ponudu SBB-a bi se odrekao linijskog pristupa dvostruko veéem broju
korisnika Telekom Srbija, bez znadajnijih uzvratnih benefita.

Prikazana analiza samog RATEL-4, dalje, jasno pokazuje da: (i) postoji 113 opitina u Srbiji u kojima
je Telekom Srbija prisutan, a SBB nije (67% ukupnog broja opitina; pritom, obrnuto ne vai jer je
Telekom Srbija prisutan svuda gde i SBB); (ii) u smislu pokrivenosti opétina, Telekom Srbija pokriva
tri puta viSe opitina od SBB-a, pri demu SBB pokriva isti broj opstina kao Kopernikus; (iii) u smislu
pokrivenosti domaéinstava, Telekom Srbija pokriva najmanje dvostruko veéi broj domadinstava od
SBB-a, koji ima pristup tek oko 40% domaéinstava na teritoriji Srbije*'; (iv) sam RATEL smatra da
Telekom Srbija u 148 opitina u Republici Srbiji ima visoko tr¥ino udesée i da je dominantan®, §to
efektivno znadi da su najkonkurentnija trZista gde su paralelno prisutni kablovski operatori.

Na bilo kojoj teritoriji da postoji mreZa SBB-a, po samom RATEL-u, postoji i mre¥a Telekom Srbija:

»S druge strane, operatori koji nemaju izgradenu mrezu ne mogu u kratem vremenskom
periodu i bez vecih ulaganja da izgrade sopstvenu mrezu, a narodito nisu u moguénosti da
repliciraju infrastrukturu dva najveéa operatora Telekom Srbija a.d. i SBB DOO, Cije mreZe
pokrivaju veliki broj domacinstava u Republici Srbiji i koje koegzistiraju paralelno. “*

Prema tome, sa stanovista kriterijuma geografske dostupnosti, moze se zaklju€iti da usluga bitstream
pristupa u veleprodaji koju bi eventualno pruZao operator SBB preko svoje mreZe, nema istu niti sli¥nu
geografsku dostupnost koju ima usluga bitstream pristupa u veleprodaji koju pruZa kompanija Telekom
Srbija uz kori¥¢enje xDSL tehnologije. Istovremeno, ne postoji nikakva prednost SBB-a u pogledu
geografske dostupnosti u odnosu na Telekom Srbija. RATEL je utvrdio da je pristup putem kablovske
mreZe distributera medijskih sadrZaja zastupljen u 78% opitina u Republici Srbiji, te da se za konkretni
tip mreZe mozZe zakljugiti da prakti&no viSe ne postoje geografska ogranidenja. Kada bi se ovaj zakljudak
prilvatio kao ta¢an (3to ne mora biti sludaj, jer sama prisutnost operatora u opitini ne govori nista o

2 Prema godisnjem izveStaju RATEL-a za 2016, godinu, 99.1% preduzeca u Srbiji ima Internet prikljudak. Prema finansijskom
izvedtaju Telekom Srbija, oko 11% korisnika fiksne telefonije su poslovni korisnici.

# Konsolidovani godisnji izvedtaj o poslovanju Telekom Srbija 2a 2017, godinu, str. 48.

* Primera radi, 2014. godine je Telekom Stbija insistirao da je preko 2,5 miliona domadinstava u Republici Srbiji korisnik
fiksne telefonije http//www.riv.rs/sr_lat/ckonomiia/pretplata-za-fiksni-sa-516-na-659-dinaral 499123.html. Infrastruktura
bakarnih parica nije nestala kada su korisnici odustali od konkretne usluge, adnosno jasno je da broj homes passed Tclekom
Srbija ne moZe biti manji od navedenog broja.

31 Primera radi, u skladu sa citatima relevantnih akata u nastavku, slovenacki regulator je smatrao da ¥injenica da kablovska
mreza ima svega 57% pokrivenosti mreZe bakamih parica (dakle, znaajno viSe nego ¥to SBB ima u odnosu na Telekom
Srbija) zati da konkreina usluga ne predstavlja adekvatni supstitut.

3 lzvestaj, str. 60: , U ostalih 148 opstina Telekom Srbija ima dominantno tr¥idno ucesée “, $to predstavija &ak 88% ukupnog
broja opétina.

33 [zvedtai, str. 54,




stepenu razvoja lokalne infrastrukture) za kablovske operatore u celini, za bilo kog pojedinadnog
operatora (ukijuéujuéi SBB), ograni¥enja su vrlo stvarna i znadajna. Za razliku od Telekom Srbija,
kablovski operatori nisu jedan privredni subjekt, ve¢ nezavisni ufesnici na tr#istu. Navedeni zakljuéak
bi potencijalno bio opravdan iskljugivo ukoliko bi se regulacijom obuhvatili svi kablovski operatori; ali
iz ugla bilo kog pojedinagno, apsolutno ne stoji kao opravdanje zamenljivosti. SBB je prisutan u svega
32% opétina u Srbiji, $to znai da postoji znatajan gap u pokrivenosti mreZzom, odnosno teritorija koju
servisiraju konkurentski operatori. Kablovska mrea distributera medijskih sadrZaja, ukljutujuéi SBB,
je znaajno ogranitena u poredenju sa mrezom Telekom Srbija*,

Vizuelno je ofigledno da je poslovanje SBB-a fokusirano u odredenim znatajnijim urbanim
sredinama®, te da na najveéem delu teritorije Srbije SBB nema odgovarajuéu infrastrukturu. Takode,
jasne su razlike izmedu pokrivenosti teritorije SBB-a i Kopernikus-a, $to ukazuje na manjkavosti u
analizi RATEL-a feritorijalne rasprostranjenosti mrea kablovskih operatora, njihovu
komplementarnost i &injenicu da usluga bitstream-a preko kablovskih mreZa ne bi bila adekvatan
supstitut. Molimo pogledajte u nastavku grafitki prikaz pokrivenosti domaéinstava mre¥om SBB-a,
Telekom Srbija i Kopernikus-a u odnosu na broj domaéinstava po odredenoj geografskoj teritoriji:

¥ Prema evropskoj praksi, »yasprostranjenost mrefa moe igrali znacdajnu ulogu u proceni pitanja da I Je pristup konkretnoj
mrezi zamenljiv iz ugla frafnje. Kada je rasprostranjenost mree znacajno manfa od relevantnog geografskog tr¥ista, odnosno
kad nije sveprisutan, nadlesni organi mogu da utvrde da, éak 1 ako Je pristup obe infrastrukture fimkcionaino ekvivalentan,
promena operatora bi bila malo verovatna jer pristup nesveprisutnoj mresi ne bi omogucio alternativnim operatorima da se
takmice na dovoljno velikom delu geografskog tr¥ista. * Eksplanatomi memorandum (radni dokument) o primeni 2018 SMP
Smernica, str. 16. Infrastruktura SBB-a otigledno nije sveprisutna na relevantnom tr¥iftu, odnosno malajno je manje
rasprostranjena od mre¥c Telekom Srbija, sa dodatnim ogranitenjima funkcionalnosti,

» HFC mreZa SBB-a pokriva sledece gradove: Arilje, Beograd, Mladenovac, Panéevo, Bor, Catak, Ivanjica, Kikinda,
KnjaZevac, Kostolac, Kragujevac, Kraljevo, Krudevac, Kula, Leskovac, Majdanpek, Nif, Novi Pazar, Novi Sad, Pirot,
PoZarevac, Sabac, Sombor, Trstenik, Uzice, Valjevo, Vrbas, Vmjatka Banja, Vrsac i Zrenjanin. Pri tom, SBB je preteino
prisutan u gradovima sa najveéom penetracijom usluge Interneta i vtlo intenzivnom konkurencijom, prema pregledu trzidta
RATEL-a za 2016. godinu. Geografska rasprostranjenost Kopemikusa je slitna u pogledu teritorije opiting, ¥to znadi da ovaj
operator vet ima temelj za znatajnije Sircnje broja domadinstava u bliskoj budutnosti. Telekom Scbije pokriva zna¥ajnu
teritoriju gde su mu konkurenti samo manji alternativni operatori, a ne i SBB.
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Prema ranijim analizama RATEL-a, injenica je da se podrugja pruZanja usluge kablovskih operatora
medusobno retko preklapaju i da se istovremeno svi kablovski operatori preklapaju sa mreZom bakarnih
parica ili opti’kom mreZzom Telekom Srbija®®. RATEL je takode davno konstatovao da kablovski
operatori generalno nemaju ekonomski interes da nude uslugu distribucije tamo gde veé postoji
kablovska mreZa. Ovo znali da krajnji korisnici usluga esto nemaju moguénost zamene jednog
kablovskog operatora sa drugim, odnosno da &esto ne postoji direktna konkurencija na maloprodajnom
nivou izmedu kablovskih operatora (ne postoji alternativna ponuda), veé se konkurencija iz ugla
korisnika odvija izmedu xDSL operatora, koji sve viSe investira u optitku (FTTx) mreZu i dostupnog
kablovskog operatora. Spomenuta situacija na trZiStu kablovske infrastrukture je odekivana, zbog
ekonomske iracionalnosti konstrukcije paralelnih kablovskih mrea.

Jasno je iz navedenih razloga da SBB ne moZe geografskom rasprostranjeno$éu mre¥e da parira
Telekom Srbija. Sa druge strane, ukoliko je kriterijum prethodne regulacije infrastrukture SBB-a
omoguc¢avanje alternativnog izbora pruZaoca bitstream usluge operatorima korisnicima u odnosu na
xDSL operatora, te ako nije vaZno koliki je obuhvat mree SBB-a (jer je odito sam po sebi nedovoljan
za prethodnu regulaciju), onda bi RATEL bio obavezan da prethodno regulic i poslovanje svih ostalih
kablovskih operatora. Kablovski operatori, po prirodi stvari, potpuno kontrolidu sopstvenu mrefu i
pretezno se ne preklapaju sa drugim kablovskim operatorima, bez obzira na velitinu na nacionalnom
trziStu. Bez obzira na broj korisnika u &itavoj Republici Srbiji, SBB ne predstavlja konkurenta
operatorima na podrucju koje mu ne pokriva kablovska mre%a. Moguénost da SBB nudi bitstream u
okviru svoje mreZe ne omoguéava operatoru korisniku pristup korisnicima na teritoriji (gradu, optini,
mesnoj zajednici ili zgradi) gde je aktivan Kopernikus, odnosno ne omoguéava efektivnu konkurenciju
sa superiornom ponudom bitstream-a Telekom Srbija.

Dakle, ukoliko je intencija RATEL-a da ostvari $to je veéu moguéu pokrivenost trzista bitstream
uslugom kablovskih operatora — obavezan je da utvrdi znadajnu tr¥i$nu snagu i svih drugih kablovskih
operatora, najmanje na podru&ju gde se ne preklapaju sa SBB-om, i da im izrekne istovetne obaveze.
Prema nalazima samog RATEL-a, svi kablovski operatori zajedno ostvaruju pokrivenost teritorije
Srbije znatajno manju od samog Telekom Srbija. Ako je sustina regulacije da se izreknu obaveze
operatoru sa znaajnom trZi$nom snagom i rasprostranjeno3éu mreZe na nacionalnoj teritoriji, odnosno
da se omoguéi stvaranje konkurentne ponude na relevantnom maloprodajnom trZidtu — dovoljno je
izreéi mere Telekom Srbija, a regulisanje poslovanja SBB-a je suvidno, disproporcionalno i
neopravdano.

Do istovetnih zaklju¥aka o geografskoj uslovljenosti mreZa kablovskih operatora i njihovoj limitiranosti

Je u prethodnoj praksi detaljne analize telekomunikacionih tr¥i$ta, ukljudujuéi maloprodajnog trZifta
pruZanja usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu, a posebno poslovanja SBB i konkurentskih
kablovskih operatora, do¥la i Komisija za zatitu konkurencije’:

~Kada je re¢ o geografskoj dimenziji ovog relevaninog trzista Komisija nije mogla da prifvati
predlog podnosioca prijave da ono bude definisano kao trZiste Republike Srbije. Ovo iz razloga

% Prema obrazloZenju odluke Evropske komisije u predmetu Apolio/JP Morgan/Primacom (M.3355), pri analizi konkurencije
izmedu kablovskih mre2a, generalno postoji komplementarnost razliitih operatora: ,,Ovo odgovara gledistu da su regionalne
mreze medusobno komplementarne. Emiterima je potreban prenos kroz svaku pojedinu mrefu, bez moguénosti da zamene
Jednu mreZu drugom. Ovo rezultira u najufoj moguéoj definiciji tréista. Ukoliko bi se uzelo da drugi nacini prenosa pripadaju
istam relevanimom trziStu proizvoda, relevanino irZiSte bi verovatno bilo nacionalno®. U ovom pogledu, treba naglasiti i odluku
Evropske komisije u predmetu Liberty Global/Ziggo (M.7000), gde je odobreno spajanje dva najveéa kablovska TV operatora
u Holandiji (konsolidacija iz dva kablovska operatora u jednog) uprkos &injenici da su ova dva operatora pokrivala 90%
teritorije Holandije i distribuirala pay-TV za oko 60-70% domaéinstava u Holandiji. U svom saop3tenju za $tampu, Evropska
komisija je jasno navela da: ,koncentracija dovodi do spajanja dve najveée kablovske mrefe u Holandjji. Obe kompanije
akiivhe su na razlicitim geograjfskim podrucjima unutar Holandjje i, kao, takve, ne takmice se za iste korisnike®.

37 ReXenje br. 6/0-03-01/2017-26, od 13. marta 2017. godine (SBB/KOM), str. 19-27, Istovetne zakljutke Komisija za za¥titu
konkurencije je iznela i u ReSenju br. 6/0-02-310/2017-26 od 17. maja 2017. godine (SBB/Kabel Group 85), sir. 4-5, gde je
odbila predlog podnosioca prijave koncentracijc da se rclevantno geografsko tri¥te definide nacionalno, uzimajuéi u obzir
ginjenicu da se kablovska mreZa ciljnog dru$tva nalazi na podru&ju grada Catka i okolnih nasclia, na osnovu &ega je zakljudila
da nije ispunjen osnovni uslov za postojanje supstitucijc na strani ponude te da se, s obzirom da izgradnja nove mree zahteva
visoka finansijska srcdstva i relativno dug period, operatori koji ne pruzaju uslugu distribucije medijskih sadrZaja na teritoriji
grada Catka ne mogu smatrati stvarnim konkurentima. U prvom predmetu, Komisija za za$titu konkurencije je kao relevantno
geografsko trzidte analizirala grad Beograd, a u drugom teritoriju grada Catka i okolnih naselja.



8to je aktivnost ucesnika koncentracije na ovom tristu uslovijena posedovanjem kablovske
infrastrukture kao tehnickog preduslova za pruzanje maloprodajne usluge fiksne telefonije.
Usled cinjenice da Ciljno drustvo nije raspolagalo kablovskom infrastrukturom van grada
Beograda u analiziranom periodu (2013 - 201 3), ono nije bilo u moguénosti da usluge fiksne
telefonije pruza van podrucja grada Beograda. Zbog toga je Komisija ovo relevantno triiste
proizvoda/usluga geografski definisala kao teritoriju (podrucje) grada Beograda.[...]

»Kada je re¢ o supstituciji ponude koja predstavilja sposobnost operatora koji nisu aktivni na
relevantnom tr¥istu, da nakon poveéanja cene usluge fiksne telefonije pruzaju iste ili slicne
usluge po povoljnijim uslovima, za potrebe konkretnog postupka Komisija je konstatovala da
Je ova sposobnost udesnika u koncentraciji usloviljena njihovim posedovanjem kablovske
infrastrukture. Za razliku od njih ostali ulesnici na tr5istu koji poseduju dozvolu za pruzanje
ove vrste usluga, a koji koriste druge telmologije nemdaju ovakvu vestu ogranicenja.f...]"

1 u ovom sluéaju, kada je rec¢ o geografskof dimenziji ovog relevanmog tr#ista, Komisija iz
istih razloga kao kod definisanja prethodnog relevantnog tr#ista, nije mogla da prihvati
predlog podnosioca prijave da ono bude definisano kao trzifte Republike Srbije. I na ovom
trZistu aktivnost uéesnika koncentracije uslovljena je posedovanjem kablovske infrastrukture
kao tehnickog preduslova za pruzanje maloprodajne usluge Sirokopajasnog pristupa internetu,
Usled cinjenice da Ciljno drustvo nije raspolagalo kablovskom infrastrukturom van grada
Beograda u analiziranom periodu (2013 — 2015), ono nije bilo u moguénosti da usluge ovu
vrstu usluga pruZa van podrudja grada Beograda. Zbog toga je Komisija ovo relevantno triiste
proizvoda/usluga geografski definisala kao teritoriju (podrudje) grada Beograda.f...]*

»Komisija nije prihvatila od strane podnosioca prijave predloZenu definiciju relevantnog
geografskog triista, veé je isto ue definisala, odnosno kao teritoriju grada Beograda. Komisija
Je prilikom definisanja relevantnog geografskog triista posla od Cinjenice da je Ciljno drustvo
aktivno na relevantnom trfistu usluga/proizvoda iskljucivo u gradu Beogradu (kablovsko
distributivna mreZa drustva IKOM locirana je u Beogradu, a od 1. januara 2016. godine Ciljno
drustvo je prisutno u optinama Majdanpek i KnjaZevac). Prilvatanje predloiene definicije
relevantnog geografskog tréista od strane podnosioca, imalo bi za posledicu pogresnu ocenu
efekata predmetne koncentracije, bududi da bi se profirenjem geografskog trZista na nacionalni
nivo, umanjila trZisna snaga ucesnika koncentracije, a kao konkurenti bi se pojavili oni
operatori (npr. lokalni) koji ne konkurisu, niti mogu konkurisati utesnicima koncentracije u
gradu Beogradu (510 se kablovskih operatora tice, postoje barijere za ulazak na triiste, jer je
izgradnja distributivne mreze proces koji zahteva relativno dug vremenski period i znatajna

Sinansijska sredstva [...]

Ovakva kontradiktornost u pristupu nadleznih organa Republike Srbije, i to pri analizi sli¢nih pravnih i
Cinjeni¢nih pitanja (efekata ponasanja konkretnih udesnika na odredenom tr¥i¥ty na konkurenciju), ima
znalajne posledice po pravnu sigurnost, ravnopravni tretman udesnika na trZidtu i predvidivost
poslovanja. Pri analizi akvizicija SBB-a, Komisija za zaltitu konkurencije smatra da mu je mreza
geografski limitirana i analizira efekte na teritoriji odredenog uZeg podrudja. Pri analizi tr¥igne snage
SBB-a, RATEL smatra da SBB nema prepreke za ude$¢e na nacionalnom tr¥istu, pored geografske
limitiranosti. Jedino 3to je konzistentno je da je se propisi tumae nepovoljnije po SBB.

Limitirana pokrivenost kablovskih mre#a takode podsti¢e zainteresovanog operatora korisnika da se
opredeli isklju€ivo za bitstream uslugu Telekom Srbija. Naime, na teritoriji kablovske mreze, operator
korisnik ima najmanje dva konkurenta: Telekom Srbija i kablovskog operatora preko koga bi pruzao
maloprodajnu uslugu. Na zna¥ajnom delu teritorije Srbije koji nije pokriven infrastrukturom kablovskih
operatora, Telekom Srbija je trenutno efektivno monopolista, §to zna&i da su krajnji korisnici otvoreniji
za alternativnu ponudu i promenu pruZaoca maloprodajne usluge.

RATEL nije sproveo SSNIP test radi utvrdivanja zamenljivosti relevantnih usluga na veleprodajnom
nivou trzita, iako je ovo uobidajena praksa u Evropi®s; pri sprovodenju navedenog testa, bilo bi jasno

% 2018 SMP Smermice u recitalu 40 izri&ito navode: , Radi utvedivanja da li razlicite veleprodajne platforme poput bakra,
optike i kabla treba da budu obuhvacene jedinstvenim veleprodajnim tréiStem, SSNIP test treba da bude primenjen. S obzirom



da operatori korisnici ne bi smatrali uslugu kablovskih operatora adekvatno zamenljivom xDSL
pristupu koji pruza Telekom Srbija, prvenstveno iz razloga limitirane geografske pokrivenosti mre¥e i
Cinjenice da mreZa nije digitalizovana (§to uslovljava odredena objektivna tehnika ogranitenja
strukture usluge), pored drugih razloga detaljnije objasnjenih u nastavku.

Analiza tehnigkih karakteristika usluge

SBB je kablovski operator koji putem HFC pristupne mreZe pru%a telekomunikacione usluge: fiksnu
telefoniju, analognu televiziju, digitalnu televiziju prema DVB-C standardu, Video On Demand prema
DVB-C standardu i kablovski Internet prema EuroDOCSIS 3.0 standardu. Kapacitet mreZe je odreden
brojem frekvencija u distributivnoj HFC mreZi. Frekvencijski spektar direktnog smerajeb
i alociran je na sledeéi nadin:

1. Analogna TV frekvencija
2. Digitalna TV -@@ frekvencija
VoD .frckvencija

4. DOCSIS -@ frekvencija

5. Ne koriste s kvencije zbog smetnji

Frekventni nosioci su §irin., pa je tako opisani opseg delovanjz- potpuno iskori¥éen.
Iako je nominalno spektar povratnog smera 2a potrebe DOCSIS Upstreama koristi se samo
Opseg-, jer su niZe frekvencije neupotrebljive zbog smetnji. Za potrebe Video servisa ili
distribucije medijskog sadrZaja koriste se tradicionalne CATV tehnologije: analogno modulisani TV
kanali i Digitalna DVB-C distribucija. Za ove potrebe je alociran veéinski broj frekvencija u mrezi.

Za potrebe Sirokopojasnog Interneta se korist. frekvencija i raspolaZe se sledeéim kapacitetom:
o Downsu-eam. kanala/frekvencija sa-rnodulacijom §to je max-po jednaj

servisnoj grupi;
v Uistriam od -moﬁe da omaguéi-cﬂnala §irine - §to je maksimalno

b/s po servisnoj grupi.

Sa tehnike strane, kljuéni problem DOCSIS tehnologije za veleprodajno iznajmljivanje treéim licima
odnosi se na nepredvidivost kapaciteta u shared medium-u i ote?ana kontrola kvaliteta servisa u odnosu
na regulisani XDSL pristup. Kada Telekom Srbija omoguéi pristup korisniku treéim licima, daje veé
postojeci kapacitet u pristupu i investirane resurse u DSLAM port. Kada bi kablovski operator
omoguéio pristup trefim licima za korisnikov modem, mora da stvori/podeli odredeni DOCSIS
kapacitet sa drugima. Tu je predvidivost potrebnih kapaciteta kljuéni faktor planiranja i ulaganja, te
implementacije koju SBB radi na bazi svojih prodajnih planova. Kada kompanija nema odgovarajuée
ulazne parametre, nema ni kvaliteta servisa, odnosno ugroZava se funkcionisanje usluge za gih
korisnika u blizini, $to se potom dalje replicira na drugi deo mre¥e. Dakle, kablovski operatori ne
prodaju ve¢ investirane kapacitete, za razliku od Telekoma, vec ih Sire po potrebi, uz planiranje unapred
6-12 meseci, te onda te kapacitete dele izmedu vise korisnika.

HFC mreza je shared medium i kapacitet jedne DOCSIS servisne grupe koristi - korisnika
Sirokopojasnog interneta. Istovremeno u tom istom segmentu mreZe mora da bude uskladena i velidina
VoD servisne grupe sa maksimalnim brojem raspoloZivih VoD Unicast sesija. Kapacitet servisne grupe
moZe da se poveéa dodavanjem novih frekvencija za DOCSIS odnosno VoD. Medutim, za to desto ne
postoje tehnitke moguénosti, jer su svi kanali zauzeti. Drugi, znatno skuplji model povedéanija kapaciteta
se realizuje segmentacijom servisnih grupa tj. smanjivanjem broja korisnika u servisnoj grupi koji dele
kapacitet. Proces segmentacije servisnih grupa znagi prekombinaciju rasporeda Evorova po servisnim
grupama, §to dovodi do prekida u mreZi i preregistracije modema i SetTop Boxova. Osim toga desto je
neophodna segmentacija optitkih &vorova. Segmentacija optitkog Evora znadi izgradnju optitke mreze,
postavljanje novog &vora uz rekombinaciju koaksijalnih linija. Oigledno je da ovo vrlo komplikovan i
dugotrajan proces koji opet dovodi do prekida u mreZi i preregistraciju modema i Set Top Boxova.

na analizu ocekivanog razvagja tr¥ifta, takva procena mora da uzme u obzir da potencijalni korisnici pristupa ne moraju da
razmatraju trofkove prebacivanja,



Ako se uzme u obzir da u mreZi SBB ima vise od-évorova,-modema,-DOCSIS
servisnih grupa,- Interaktivnih VoD SetTopBox-ova, obezbedivanje kapaciieta mre¥e za
pruzanje adekvatnih servisa u smislu Kkapaciteta i kvaliteta servisa predstavlja komplikovanj i
kontinuirani proces sa jednogodi¥njim planiranjem i realizacijom unapred, koji obuhvata sledece
korake:

1. Nadzor i analiza stanja u mreZi;

2. Godisnje planiranje prodaje (plan novih korisnika uz detaljno predvidanje potroSnje (Mbps)

postojecih i novih korisnika u vr¥nim terminima), uz analizu klju¢nih drajvera rasta globalnog

saobradaja;

Godisnje projekcije rasta saobraéaja;

InZenjering i projektovanje kapaciteta Core i Transportne mree,

InZenjering i projektovanje kapaciteta DOCSIS i VoD kapaciteta;

InZenjering i projektovanje kapaciteta sistema napajanja i hladenja novih uredaja: CMTS, Core

ruteri i VoD RFGW uredaje za instalaciju u lokalnim HUBovima ili Head Endovima;

7. Instalacija novih CMTS i RF GW VoD portova, uz planske noéne radove jer prekida servis
postojec¢im korisnicima;

8. Segmentacije, izgradnja optitkih &vorova i prekonfiguracije koaksijalne mree;

9. Dimenzioniranje provisioning i OSS sistema.

Iz navedenog je jasno da u kablovskim mreZama broadband kapacitet alociran pojedina&nom korisniku
nije stalan i da se planiranje kapaciteta prati na nivou statistika i trendova jedne servisne grupe.

Tatka razdvajanja odgovornosti operatora mreZe i operatora servisa jeste last mile RF razdelnik sa
olekivanim granicama nivoa signala u oba smera. Sa mreZne strane, neophodna je interkonekcija za
agregiranim IP saobra¢ajem za Internet. BGP Internet bi morao obezbediti operator korisnik ukljudujuéi
i DDoS zastitu. DOCSIS modem/Home gateway, DHCP servis i dodela IPv4 adrese CPE korisnika bila
bi obaveza operatora korisnika bitstream usluge. S obzirom da je modem provisioning proces deo SBB
obaveza i platforme, zbog &ega korisnik veleprodajne usluge mora da koristi samo prethodno
sertifikovane DOCSIS 3.0 modeme/Home gateway-e od strane SBB tehnitke slu¥be. NBI interface
SBB IT platforme za management korisnika operatora kompanija ne poseduje i morala bi tek da razvije.

Otvaranje mreZe drugim operatorima kablovskog interneta putem veleprodajne bitstream usluge donosi
sa sobom sledeée probleme:

I, Nepredvidivost planiranja i kori§¢enja saobraéaja — §to ugrozava postojece korisnike;

2. Uvodenje Video servisa IPTV tipa u DOCSIS mreu putem iznajmljenog bitstream-a, koji zbog
prirode saobraéaja nije prioritiziran nosi najveéi rizik po kvalitet servisa. Cena takve usloge na
bazi broadband protoka postaje neisplativa, 3to je suprotno cilju deregulacije;

3. Za razliku od xDSL bitstream usluge, na HFC mre¥i ne postoji self-install proces. Mrezu je
potrebno umeriti na prihvatljivi nivo signala i uz standardne terminatore pre instalacije CPE-a
od strane operatora korisnika. Pravljenje vakuum konektora za terminaciju mreZe tra%i praksu
i specifitni profesionalni alat, kvalitetan RF razdelnik koji se ne kupuje u maloprodaji.
Formiranje tatke razdvajanja prikljutka dva operatora na deljenom medijumu i podela
odgovornosti na stansku i /ast mile liniju izmedu dva operatora pravi veliki rizik za znafajan
broj konflikata i neosnovanih reklamacija (servisnih aktivnosti, &ije tro¥kove snosi korisnik);

4. Zbog tehnologije deljenog medijuma, poslovanje kablovskih operatora je izuzetno osetljivo na
neadekvatno postavljanje uredaja u kuénoj mrezi, koji mogu da ubace um i zna&ajne smetnje
u neposrednoj okolini drugim SBB korisnicima ili drugim operatorima. Ako je operator davalac
usluge veleprodajnog pristupa obaveznik SLA za kvalitet pristupne mreze, tesko mo¥e
odgovarati ili naplatiti korekciju takve vrste novonastalih problema, a sve na ustrb korisnika.
Prema praksi SBB-a, vi§e od 40% problema u radu je prouzrokovano stanskom instalacijom i
nestruénim postupanjem od strane samog korisnika. Vrlo je te¥ko definisati rokove redavanja i
cenu rada na otklanjanju tehnitkih reklamacija koje su vezane za stanske instalacije ili deljenje
saobra¢aja na jednoj servisnoj grupi (neadekvatna brzina interneta).

U slutaju Point-To-Point tehnologije kakva je xDSL konagni kapacitet pristupne mree po korisniku se
obezbeduje kroz inicijalnu instalaciju DSLAM uredaja alokacijom xDSL porta na odgovarajuéu
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bakarnu paricu, 3to je sasvim razligito od kori¥¢enja HFC mreZe do krajnjeg korisnika.

To je osnovna tehnoloska razlika zbog koje se kablovska mreZa ne moZe poistovetiti sa xDSL
tehnologijama, koje su generalno u svetu regulisane u smislu veleprodaje Sirokopojasnog interneta.

Na osnovu iznetog, moZe se zakljufiti, da usluga bitstream pristupa uz koriSéenje xDSL
tehnologije i usluga bitstream pristupa uz kori¥éenje HFC tehnologije nemaju iste niti sli¢ne
uslove za kvalitetan servis.

Analiza cenovnih karakteristika usluge

Usled prethodno opisanih tehnoloskih razlika, da bi SBB imao mogao da pruZa bitstream uslugu na
HFC/DOCSIS tehnologiji u kojoj ima nu¥nu kontrolu broja prikljugaka po jedinici (servisnoj grupi), u
kojoj svi korisnici dele 1P saobracaj kako bi ispunili traeni SLA, kao operator mreZe bi morao da
ukalkulife mnogo ve¢i stepen sopstvene prerade/nadogradnje mreze nego Telekom Srbija, $to tu uslugu
Cini srazmerno skupljom i nezamenljivom. Zna&ajno poveéanje vrinog saobracaja korisnika iziskuje
velike investicije u sve delove mreZe kablovskih operatora, &to predstavlja nesrazmerno optereéenje za
poslovanje, odnosno nije opravdano nominalnim ciljem regulacije.

Dalje, za distribuciju linearnih digitalnih video servisa prema krajnjim korisnicima, SBB koristi DVB-
C standard. Ovim standardom se definiSu tri parametra koja su unikatna unutar cele mreze (takozvani
DVB-triplet): Network ID (NID), Transport Stream ID (TSID) i Service ID (SID). Navedeni parametri
se koriste u Network Information Table (NIT), DVB tabeli kojom se ureduju dostupni video servisi,
njihovi prijemni parametri i logitka pozicija u listi servisa. Pogto se radi o unikatnim vrednostima,
Operator korisnik bi svojim krajnjim korisnicima mogao da ponudi samo servise u identinom obimu i
logitkom rasporedu kao §to SBB nudi svojim korisnicima. Time nije ispunjen uslov da Operator
korisnik ima moguénost da svoju uslugu diferencira u odnosu na SBB-ovu,

Dodatni uslov koji Operator korisnik mora da ispuni jeste posedovanje sopstvenog Conditional Access
System-a (CAS), kojim bi se vr¥ila kontrola pristupa video sadr?aju. Teorijski je mogude izvrSiti
simulcrypt video servisa (“zakljuSavanje servisa™) u SBB-ovim CAS sistemima i CAS sistemu
Operatora korisnika, ali postoji niz ograniavajuéih faktora:

- Unikatne vrednosti CAS ID-a — nemoguce je uraditi simulcrypt servisa u dva CAS-a koji imaju
isti CAS ID. SBB trenutno koristi NDS, PowerKey i Conax, pa je simulcrypt sa dodatnim
CAS-om nekog od navedenih vendora tehnitki nemogug.

- Postoji limit u broju nezavisnih konekcija od strane multipleksera/skremblera prema razliitim
CAS sistemima. Trenutno su u upotrebi 3 konekcije.

CAS sistem Operatora korisnika mora da zadovoljava minimalni set security kriterijuma:
Uparivanje Smart kartice i STB-a/CAM-a, uparivanje smart kartice sa CAS-om, Control Word
Encryption (CWE), Fingerprinting, OSD messaging, Cl+ (za CAMove).

PruZanje usluge nelinearnih video servisa (VOD / CUTV) krajnjim korisnicima prema DVB-C
standardu od strane Operatora korisnika, podrazumevalo bi potpunu integraciju CPE opreme sa
postoje¢im backend sistemom, §to je praktino moguée samo ako se koriste aktuelni STB-evi koje SBB
nudi svojim Korisnicima. Samim tim, nemogude je napraviti diferencijaciju od strane Operatora
korisnika u odnosu na SBB-ovu ponudu. Pruzanje TV usluga prema DVB-C standardu praktiéno bi
znatilo prosto preprodavanje potpuno iste usluge od strane drugog operatora korisnika, &ime krajnji
korisnik ne bi imao nikakav benefit. Dakle, objektivna ogranifenja mreZe SBB-a u pogiedu
digitalizacije su znadajna prepreka strukturiranju konkurentne ponude veleprodajnih usluga.

Ukoliko bi SBB-u bila nametnuta obaveza da pru¥a uslugu bitstream u veleprodaji preko
sopstvene HFC mreZe, pri éemu bi se podrazumevalo i omoguéavanje moguénosti operatoru da
pruZa video servise, SBB bi bio neesnovano izloZen zna¥ajnim finansijskim ulaganjima u duZem
vremenskom periodu, u 3to bi pored ostalog bili ukljugeni i znatajno veéi trofkovi odriavanja
mreZe, §to je direktan pokazatelj da HFC mre¥a ne moZe predstavljati supstitut xDSL tehnologiji,
odnosno da eventuaina ponuda usluge ne bi bila uporediva sa ponudom Telekom Srbija.

Prethodna praksa RATEL-a, regionalna i evropska praksa




Dakle, u slu¢aju da jedini pruzalac usluge bitstream pristupa u veleprodaji Telekom Srbija hipotetidki
poveca cenu svoje veleprodajne usluge, SBB ne moZe u kratkom roku da ponudi zamenljivu uslugu toj
veleprodajnoj usluzi ne izlaZuéi se znatnijim dodatnim trotkovima, niti moZe da prui uslugu koja bi
imala istu ili sliénu geografsku dostupnost, niti uslugu koja bi imala iste ili sline tehnitke
karakteristike, niti sli¢ne cenovne karakteristike.

Toga je nesumnjivo svestan i sam RATEL. Naime, pre nepunih godinu dana, u avgustu 2017. godine,
u pogledu analize zamenljivosti supstitucije xDSL tehnologija preko bakarne parice i kablovske mreze
na veleprodajnom trZiStu Sirokopojasnog pristupa, RATEL zakljuguje sledeée:

nAgencija je razmatrala i mogucnost da operator preko kablovske pristupne mree pocne da
nudi uslugu ekvivalentnu usluzi bitstream pristupa i zakljucila da bitstream pristup, odnosno
ekvivalentna usluga preko neke od postojeéih kablovskih mreza u Republici Srbiji, nije trenutno
tehnicki moguéa ni ekonomski isplativa za viasnike tih mreza. Pitanje ukljucivanja operatora
kablovske mreZe na veleprodajno wriijte Sirokopojasnog pristupa razmatrano je na nivou
Evropske unije u viSe navrata, i 2akljuceno je da se ovako prutena veleprodajna usluga ne moze
smatrati supstitutom usluzi biistream pristupa, zbog Cinjenice da u svim zemljama ¢lanicama
Evropske unije samo fiksna telefonska mreZa pokriva gotovo Citavu nacionalnu teritoriju, sto
Jje osnovni uslov za ukljucivanje odredene usluge na posmatrano triiste.

Kablovske mreZe su unapredene za prufanje veéih brzina uvodenjem EwroDOCSIS 3.0
standarda, Cime je omoguleno dostizanje brzine reda 100 Mb/s ukoliko u HFC mresi postoji
dovoljno propusnog opsega, $to moZe biti problem kod povratnog smera (upstream) u kojem se
kao ogranicavajuéi faktor postavija uzan raspoloZivi opseg.

U Republici Srbiji su kablovske mreZe nehomogene kako po geografskoj rasprostranjenosti
tako i po arhitekturi. Kablovska pristupna mreza ne pokriva Gitavu nacionalnu teritoriju, nije
u celini digitalizovana, te bi se veleprodaja zapravo svodila na preprodaju usluge Interneta.
To bi znacilo da kontrola korisnika, upravijanje Internet pristupom, cak i modemski uredaj
ostaju kod operatora viasnika infrastrukture {j. operator korisnik bi samo prodavao uslugu
viasnika mreZe pod svojim imenom.

Preduslov za moguénost ponude veleprodajne usluge irokopojasnog pristupa Internetu preko
kablovske distributivne mreze je njena potpuna digitalizacija, $to je u periodu koji obuhvata
ova analiza trZista prisutno kod vrlo malog broja operatora i najéesée ne u celoj mrezi. Potpuna
digitalizacija kablovskih distributivnih mreza predstavija osnov za stvaranje tehnickih
mogucnosti za prufanje veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu preko
kablovske mreie bez uslovijavanja krajnjeg korisnika da prima televizijski signal,
Digitalizacija kablovske mreZe se odvija postepeno i vrlo razlidito u zavisnosti od operatora i
mesta pruZanja usluge. Polpunu digitalizaciju kablovske distributivne mreZe usporava i
Cinjenica da mnogi korisnici analogne televizije nisu spremni da predu na digitalnu
distribuciju, jer ne Zele da se odreknu moguénosti da bez dodatnih troskova primaju medijske
sadrigje na vise TV prijemnika. [...]

Agencija ¢e u narednom periodu pratiti razvoj mreZe operatora kablovske distribucije kako bi
blagovremeno reagovala u slucaju da se javi potreba za njihovim ukljucivanjem na
veleprodajno triste Sirokopojasnog pristupa.f...J*°

» U skladu sa navedenim, Agencija konstatuje da Sirokopojasni pristup Internetu putem
kablovskih mreia predstavija supstitut usluzi Sirokopojasnog pristupa Internetu kori§éenjem

xDSL tehnologija na maloprodajnom triiStu u funkcionalnom i cenovnom smislu, ali uz
geografska ogranicenja koja se odnose na oblast pokrivenu mrefom kablovskih operatora, "

Sto se tide stepena digitalizacije kablovske mre¥e, SBB posebno Zeli da istakne da mu je trenutno svega

¥ Prethodna analiza, str. 19-20.
“0Prethodna analiza, str, 29, Napomene radi, na str. 48. IzveX¥taja, RATEL uzima u obzir geografska ograniSenja koja se odnose
na oblast pokrivenosti kod optitke mreZe, ali ih u potpunosti zanemaruje pri analizi kablovskih mre2a distributera medijskih

sadrZaja, iako je sultina predmetnog pitanja identi¢na.



20% mreZe digitalizovano, te da u odnosu na Prethodnu analizu, nije bilo veéih promena po ovom
pitanju. Uslov potpune digitalizacije kablovskih distributivnih mreZa nije ispunjen, odnosno s obzirom
na prethodne zakljutke RATEL-a, jasno je da ne postoji osnov za stvaranje tehnigkih moguénosti za
pruZanje veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu preko kablovske mreZe, bez
uslovljavanja krajnjeg korisnika da prima televizijski signal 3to, kao §to je navedeno, znagajno menja
strukturu podsticaja zainteresovanih operatora da koriste mre¥u SBB-a. Sam RATEL je utvrdio da ovo
(pored teritorijalne rasprostranjenosti) &ini usluge nezamenljivim, pri emu nije utvrdio nikakav razlog
za drugadiji zakljutak u Izve$taju.

U pogledu analize supstitucije na strani ponude i potencijalne konkurencije, u avgustu 2017, godine,
RATEL zakljuéuje sledede:

»Prilikom procene supstitucije na strani ponude, uzima se u obzir verovatnoéa da privredni
subjekti koji trenutno nisu aktivni na relevantnom triistu odluce da udu na triste nakon
povecanja cena od strane aktivnih trZiSnih uCesnika, i to u prihvatljivom vremenskom roku i
bez znatno veéih dodatnih troskova.

Osnovni uslov za postojanje supstitucije na strani ponude je da operator poseduje mrezne
kapacitete koje moZe u potpunosti, ili uz manje modifikacije, da iskoristi za prusanje odredene
usluge, odnosno ulazak na odredeno trfiste, i da su cene pruzanja usluga ekonomske, odnosno
da nema subvencionisanja od strane drugih servisa.

Agencija zakljucuje da u slucaju hipotetickog poveéanja cena usluge bitstream pristupa na
nivou veleprodaje, u relativno kratkom vremenskom periodu, ni jedan operator neée modi da
replicira mreZnu infrastrukturu Telekom Srbija a.d. u cilju pruZanja usluge bitstream pristupa,
zbog visokih_troskova izgradnje viastite pristupne infrastrukture, od kojik_je velina
nenadoknadiva.[...]

Imajuci u vidu navedeno, Agencija konstatuje da u Republici Srbiji na strani ponude ne
postoji supstitut usluzi bitstream pristupa na nivou veleprodaje. ““!

“Potencijalna konkurencija se odnosi na moguénost ulaska novih operatora na maloprodajno
iriste pristupa koriScenjem usluge bitstream pristupa, $to znaci da operatori moraju imati
dovoljne finansijske kapacitete kako bi mogli da podnesu dodatne troskove koji se Jjavijaju
prilikom ulaska na trfiste, kao i dodatne tehnicke kapacitete neophodne za pruzanje predmetnih
usluga,

U slucaju hipotetickog poveéanja cena usluge bitstream pristupa, nijedan operator neée moéi
da replicira mreinu infrastrukturu operatora Telekom Srbija a.d u relativno kratkom
vremenskom periodu, prvenstveno zbog visokih nenadoknadivih troskova (sunk costs) izgradnje

viastite pristupne infrastrukture. [...]

Agencija je razmatrala moguénost ulaska operatora koji poseduju kablovsku distributivau
mreZu na posmatrano veleprodajno triite, i zakljuéila da pruzanje usluge koja je ekvivalent
usluzi bitstream pristupa nije trenutno tehnicki mogué niti ekonomski isplativ za viasnike tih
mreZa. Takode, mreza kablovskih operatora ne pokriva &itavu teritoriju Republike Srbije, $to
dodatno govori u prilog Cinjenici da operatori koji koriste uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa na bazi xDSL tehnologije, u sluéaju hipotetickog poveéanja cena te
usluge, ne bi bili u mogucnosti da je zamene na odredenim geografskim podrucjima.

Na osnovu navedenog, mole se zakljuliti da na veleprodajnom triitu Sirokopojasnog
pristupa Internetu potencijalna konkurencija jo§ uvek ne postoji. “

Na_predmetnom trziStu se nita, u pogledu tehnikih ili komercijainih karakteristika, geografske
rasprostranjenosti mreZe ili trZi$ne snage pojedinatnih operatora, nije znalajnije promenilo izmedu

avgusta 2017. godine i juna 2018. godine. Dalje, RATEL ni na koji nain nije obrazloZio ili razmatrao
odstupanje nalaza Izvestaja od sopstvene Prethodne analize, odnosno razloge koji su opredelili potpuno

4 prethodna analiza, str. 38-39.
42 Prethodna analiza, str, 39,



drugatiji pristup predmetnom trZi%tu i zanemarivanje prethodno utvrdenih Cinjenica. Imajuéi u vidu
izuzetno kratak period od prethodne analize, odnosno &injenicu da se olekivanja RATEL-a nisu ispunila
ni u najkradem moguéem periodu, te da se efekti mera izredenih Prethodnom analizom nisu ispoljili,
RATEL je u najmanju ruku duan da iznese detaljno obrazloZenje promene u prethodnim nalazima, uz
proverljive Einjenice i argumentaciju, a ne da u potpunosti ignorise sopstvene prethodne nalaze®.

Dalje, za razliku od xDSL tehnologija preko bakarne parice gde se uobitajeno regulie sredisnji pristup,
regulacija srediSnjeg pristupa putem kablovske mre¥e operatora distribucije medijskih sadrZaja
generalno nije slu€aj u Evropi. U odredenim jurisdikcijama, gde su kablovski operatori prisutni u veéem
obimu (sa mreZom koja pokriva znalajan deo teritorije), srediSnji pristup putem kablovske mreZe se
razmatra u okviru relevantnog trZiSta, na osnovu specifiénih karakteristika lokalnih trZista, koje
regulatori detaljno razmatraju u svojim analizama, s obzirom da predstavlja izvor direktnog ili
indirekinog konkurentskog pritiska. Medutim, nadleZni organi u Evropskoj Uniji po pravilu utvrduju
obaveze u pogledu sredisnjeg pristupa iskljuivo incumbent xDSL operatorima.

Slitne zakljutke u pogledu zamenljivosti pristupa Internetu koriSéenjem xDSL tehnologija preko
bakarne parice i pristupa Internetu putem kablovske mreZe operatora distribucije medijskih sadriaja,
odnosno (ne)opravdanosti utvrdivanja trzi¥ne snage kablovskih operatora i izricanju obaveza samo

incumbent XDSL operatoru usvojili su nadleZni organi za elektronske komunikacije u regionu:

Agencija zx elekironske Hrvatska regulatorna | et At x L Regulaturna Agencija za

komunikaclje i pobfausku | agenijazamrezne | ABCRCit 2 o aciiaks wircte Komunikacije Bosne i
- .djelatuost Crue Gore* djelatnosti®® - prrne r AT - _Hercegovine*’

« Takode, Agencija je nNadalje, HIKOM je wia ponudom veleprodainth usluga wSlicna situacifa je i u shucaju
razmatrala moguénost du razmatrac moguénost di Telekom Slovenije, operator koji ulaze | zamjenjivosti PSTN baziranih
operator putem kablovske operator putem kabelske na triitte mogu koristiti veleprodajne aktivnih (bitstream} proizvoda sa
pristepne mreZe pocne nuditi | pristupne mrese pocne proizvode na nacionalnom ili bitstream proizvodima putem
uslugu ekvivalentu ushei nuditi uslugu istovietnu regionalnom delu mrefe Telekom kablovskih mrefa, lako se, prema
bitstream pristupa. Agencija usluzi bitstream pristupa, Slovenife, te predi na proizvode sakljudcima ERG/BEREC-a,

smatra da bitstream pristup Operatori koji koriste razvezane petlfe, pristupajudi istim veleprodajne bitstream usluge mogu
odnosno ekvivalenma usluga | uslugu veleprodajnog korisnicima, U skladu sa nivoom pridati i putem kablovskih mreza,
putem neke od postojedih bitstream pristupa, u veleprodajnog pristupa, operator mofe | pokrivenost kablovskim mre¥ama u
kablovskih mreza u Crangf shecafu hipoteiskog da utice na kvalitel, $to znalida §toje | Bosni i Hercegovini nije dovoljng du
Gorl trenutno nije tehnichi povelanja cifene navedene | veda investicija, veéa mu je kontrola osigura efektivau konkurenciju na
mogud niti ekonomsid isplativ | usluge, radi naéajnih nad kvalitetom usluge na vertikalno veleprodajnom tr¥iftu u odnosu na
za viasnike tif mreza. Dalje, troskova prelaska na povezanom maloprodainom trfiftu. xDSL baziranu uslugu na PSTN
kvalitet koji bi se postigao uslugu veleprodafnog Dodatno, Telemach kao najvedi mrefama tri incumbent operatora.
takvom ekvivalentnom Sirokopojasnog pristupa kablovski operator, zbog postojetih Na primjer, na dan 30.06.2015.
uslugom ne bi bio putem kabelskih mrea, tehnickih i komercijalnih ogranicenja, godine, kablovski aperateri imali su
ekvivalentan onom kojeg ima | nede biti motivirani nife u stanju da ponudi otvorer ukupno 191.609 prewlatnika u
bitstream pristup na bazi ijenitt postojedu ush veleprodajni pristup. U takvim odnosu na 357.185 xDSI
ADSL putem bakarne parice, usporedivom okolnostima, ne mote se objektima pretplatnika trilncumbent operatora.
Takode, geografska uslugom veleprodajnog olekivati da kablovski operatori bzo To znadi da bi novi operator
rasprastranfenost mreza bitstream pristupa putem odgovore na povelanje u pristupnim prelacedi na koristenje
kablovskih aperatora je kabelskih mreza. Osim cenama Telekom Slovenije sa veleprodajnih bitstream usluga
ogranicena, pa veleprodajni toga, pokrivenost putem uporedivim alternativnim uslugama u kablovskik operatara umjesto
pristup tim mretama ne kabelske mreZe nife svajim kablovskim mreiama, veleprodafnih bitstream usluga tri
predstavija supstitut ustuet usporediva s pokrivenoséu | Hipotetichi prutalac Sirokopajasnog PSTN operatora bio u mogucnostida
dirokopojasnog pristupa na kofu putem svoje mrete pristupa Internetu bi mogao, u sluéaju | zadri oko 55% svaje korisnicke
veleprodajnom nivou, pruda HT. Slifedom malog, ali trajnog poveéanja cene baze, §to bi whav prelazak ucinilo
zamovanis na DSL navedenog, HAKOM bitstream-a Telekom Slovenije (SSNIP | neprafitabilnim. Pored toga, bilo bi
tehnologifi. Nadalje, operatori | smatra da veleprodajni tesi) da potraZi alternativai pristup potrebno prilagoditi i opremu (npr.
kafi koriste pristup putem kabelskih preko kablovskih operatora. U ovonr Zamyjena xDSL modema sa

ustugu veleprodgjnog mrefa, u razdoblju na koje | shidaju, zbog stabe pokrivenosti kablovskim modemima), $to bi
dirokopajasnog pristupa na s¢ odnosi ova analiza, ne kablovske mreZe, odredeni deo krajnjih | izazvalo dodatne troSkove prelasha
bazi DSL tehnologija, u wleci w dimenzifu usluga korisnika nema moguénost na koriftenje kablovskih mreZa,
slucafu hipotetitkog wyjerodavnog irfifia, ali ée | prebacivanja na takvis mre2y, 3to bi Po osnowu naprijed navedenog,
povelanja cijene tih usluga, 5 obzirom na moguénost zaltevalo od pridaocca usluga da Agencife zaklfudyje da na triiftu

“ Podsecanja radi, namena analiza tr¥i$ta jeste da se stanje na tr3i%tu prati na redovnoj, ali i predvidljivoj i konzistentnoj
osnovi. Analize tr2iSia koje bi se sprovodile na polugodi&njem nivou i menjale u klju&nim indikatorima, nezavisno od trzi¥nih
kretanja, ne bi ispunile svoj osnovni cilj.

“ Analiza relevantnog trZista veleprodajnog centralnog pristupa koji se prufa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno
trziste, Agencija za elektronske komunikacije i potansku djelatnost Crne Gore, oktobar 2017, godine, str. 40-41.

% Analiza tridta veleprodajnog sredi¥njeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno tr¥i%te, Hrvatska
regulatorna agencija za mrene djelatnosti, 2015. godina, str. 39,

“¢ Analiza tZiSta veleprodajnog sredidnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za masovno tr¥ifte, Agencija za
komunikacijske mreZe 1 usluge Slovenije, maj 2017, godine, str. 47-53.

7 Nacrt Analize veleprodajnog trzista fizitkog pristupa mreZnoj infrastrukturi (ukljudujuéi zajedni®ki i potpuni pristup
izdvojenoj lokalnoj petlji) na fiksnoj lokaciji i veleprodajnog trZi¥ta Sirokopojasnog pristupa, RAK, april 2016. godine, str. 39.



radi znadainih rofkovw pricanja veleprodajne odustane od dela korisnika. Kablovska | pasivnog i aktiviiog pristupa,
prelaska na usligu usluge bitstream pristupa mreza ima svega 57% polrivenosti kablovske mreZe { mreza Logosofia
veleprodajnog Sirckopajasnog | putem kabelske mrede bakarnih parica, | ograni¢ena je | ne mogu poshutitt kao veleprodaina
pristupa putem kablovskih infrastrukiure nostaviti preteino na guSée naseljene oblasti lli | zamjena za tri PSTN mrefe

mireZa, nece bili motivisani da | pratiti sianje na st delove naseija, Dodatno, operator bi incumbent operatora,

ushugu na buzi DSL morao da zameni korisnicki modem za

tehnologije zamjene sa nekom krajnfe korisnike, odnosno da sprovede

uporedivom usfugom internu instalaciju, o predstavija

veleprodajnog Sirokopojasnog dodarne prepreke za prebacivanje na

pristupa putem kablovskih kablovsku mrefu, [...]

mreZa. Stoga Agencija smatra Na bazi navedenog, Agencija

da Sirokopojasmi pristup na saklfucuje da pristup putem kablovske

nivou veleprodaje putem mrede iz ugla tehnoloskih

kablovskih mreza, u karakteristika infrastrukture ne

vremenskom periodu na koji predstavija adelkvatan supstitut

se odnosi ova analiza, ne ulazi pristupu bitstream-u putem bakamnih ili

u dimenziju usiuga optickih mrefa.f...]"
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3.3. Geografska dimenzija relevantnog trzifta

Prema ¢l. 6, st. 3. Zakona o zadtiti konkurencije, relevantno geografsko trZiste predstavlja teritoriju na
kojoj ulesnici na frZistu u€estvuju u ponudi ili potraZnji i na kojoj postoje isti ili sli¢ni uslovi
konkurencije, a koji se bitno razlikuju od uslova konkurencije na susednim teritorijama*. Prema &l. 5,
st. 2 Uredbe o definisanju relevantnog tr¥i¥ta, relevantno geografsko trZiSte se odreduje na osnovu
kriterijuma procene moguénosti opredeljenja kupaca za kupovinom robe ili usliga u drugim
relevantnim geografskim oblastima (supstitucija traZnje), odnosno procene moguénosti uéesnika na
trzi¥tu iz drugih geografskih podrugja da ponude robu ili usluge (supstitucija ponude).

Definicija trZiSta srediSnjeg pristupa na nacionalnom nivou ima potpuno smisla ukoliko se analizira
rasprostranjenost mreZe Telekom Srbija. Medutim, kablovski operatori nemaju sli¢nu teritorijalnu
rasprostranjenost mreZe. Ni prema jednom od navedenih kriterijuma, ukoliko se razmatra prethodno
opisana teritorijalna rasprostranjenost mreZe SBB-g, relevantno geografsko trZiSte ne bi moglo biti
definisano kao nacionalno. Relevantne usluge SBB nisu dostupne korisnicima (bilo krajnjim
korisnicima ili potencijalnim operatorima korisnicima) na znaajnom delu teritorije Srbije, niti SBB
moZe bez znagajnih troSkova pristupiti korisnicima izvan teritorije koju mu trenutno pokriva mreza.
Sam RATEL navodi da se geografska oblast relevantnog trZista utvrduje na osnovu dva glavna
kriterijuma: (i) oblasti koju pokriva mreZa; i (ii) postojanja jednakog pravnog i regulatornog okvira na
odredenom geografskom podru&ju®. RATEL na osnovu kriterijuma (ii) zakljuéuje da nema regionalnih
ogranienja za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog bitstream pristupa. Medutim, RATEL u potpunosti
propusta da utvrdi da li je prvi kriterijum zadovoljen u pogledu kablovskih operatora — §to evidentno
nije konkretni slucaj, i §to predstavlja ozbiljan propust u predmetnoj analizi.

2014 Preporuka izritito navodi da nacionalna regulatorna tela treba da utvrde geografsko podrudje gde
su uslovi konkurencije sli¢ni ili dovoljno homogeni i koje se moze razlikovati od susednih teritorija gde
su uslovi konkurencije zna€ajno razliciti, posebno imajuéi u vidu pitanje da li potencijalni SMP operator
moZe da se ponaa jedinstveno Sirom svoje mre¥e, ili se suofava sa znalajno druga&ijim uslovima
konkurencije tako da su mu aktivnosti ograni¥ene na nekim podrugjima, ali ne na drugim®. Prirodno je
da su Telekom Srbija razli¢iti uslovi konkurencije na podrudju gde konkurenata ima i na podrugju gde
ih nema (ili im je znacajno drugadija ponuda, jer su u pitanju razlititi operatori). 2018 SMP Smernice
predvidaju da sektorski regulatori moraju da utvrde: (i) teritorijalne jedinice koje su odgovarajuée
veliCine; (ii) teritorijalne jedinice koje oslikavaju_strukturu mreZe svih relevantnih operatora; (iii)
teritorijalne jedinice sa jasnim i stabilnim granicama kroz vreme®', Jasno je da uslov pod (ii) nije
ispunjen za kablovske operatore u slugaju definicije trZifta na nacionalnom nivou.

Na maloprodajnom nivou predmetnog trZidta: (i) SBB nikako ne moZe imati iste uslove konkurencije

na znatajnom delu nacionalna teritorije gde nema mreZu (i ne pru¥a usluge korisnicima) i teritoriji gde
ima mreZu; (ii) ¢ak ni sam Telekom Srbija se ne suodava sa istim uslovima konkurencije na teritorijama

# Ista pravila su propisana recitalom 48. 2018 SMP Smemica.
* Takode, 2018 SMP Smernice, recital 51.

3% 2014 Preporuka, recital 7.

*! 2018 SMP Smernice, recital 49.



gde postoje alternativni operatori i teritorijama gde alternativnih operatora nema (ili im je znagajno
drugagija ponuda). Stoga je okvirna procena tr¥idta kao nacionalnog, bez razmatranja pokrivenosti
mreZa relevantnih operatora - neispravna.

4. Analiza relevantnog tr¥i¥ta (kriterijumi za utvrdivanje pojedinatne znafajne trZine
snage)

Prema &l. 61. Zakona o elektronskim komunikacijama, operator ima zna¢ajnu snagu na relevantnom
trzistu, ako sam ili zajedno sa drugim operatorima ima dominantan poloZaj, odnosno poloZaj koji mu
omoguéava da se u zna¥ajnoj meri ponaSa nezavisno od konkurenata, svojih pretplatnika i konatno
potrodata®. Prema &l. 15. Zakona o zastiti konkurencije, dominantan poloZaj ima udesnik na trZitu
koji, zbog svoje tr¥ilne snage, moZe da posluje na relevantnom trZi¥tu u znaajnoj meri nezavisno
odnosu na stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljage ili potroSace.

Dominantan poloZaj moZe biti (i) pojedinatni (ako operator sam ima dominantan polozaj); ili (ii)
zajednitki (kolektivni). S obzirom da je RATEL definisao relevantno trZite jedinstveno, odnosno da je
obuhvatio i pristup Internetu kori¥¢enjem xDSL tehnologija preko bakarne parice i pristup Internetu
putem kablovske mreZe operatora distribucije medijskih sadrZaja, RATEL je bio duZan da utvrdi
postojanje trZi¥ne snage pojedinagnog operatora ili da utvrdi da postoji zajedni¢ki dominantan poloZaj.
Medutim, RATEL to nije udinio: u odnosu na SBB samostalno, RATEL nije utvrdio ni dokazao
ispunjenost uslova za pojedinadnu znafajnu trZi$nu snagu; pri tom, RATEL izriCito iskljuduje
postojanje zajednitkog dominantnog poloZaja. Shodno tome, jasno je da su kriterijumi za utvrdivanje
znalajne tr¥i¥ne snage pogre¥no primenjeni u predmetnoj analizi.

SBB neée detaljno razmatrati da li je v konkretnom slufaju opravdano analizirati ponudu sopstvenom
preduzeéu (eng. self supply), odnosno da li RATEL ima odgovarajuéi pravni osnov i obrazloZenje za
primenu ovakvog instituta®, niti da li je odgovarajuce analizirati trZi¥no u¢e¥ée prema trZiSnom ucescu
u maloprodaji. Naime, prema sopstvenim kriterijumima i nalazima, u Jzve3taju RATEL nije izveo
odgovarajuée dokaze, odnosno &injeni&no potkrepio tezu da SBB ima pojedinaénu znaajnu trZiSnu
snagu, odnosno da moZe da se pona¥a na trZi§tu nezavisno od konkurenata, pretplatnika i potrofada.
Naprotiv, nalazi RATEL-a jasno i izrigito ukazuju da SBB (i) nema zajednitki dominantan poloZaj sa
Telekom Srbija; i (i) trpi izraZen konkurentski pritisak od Telekom Srbija, odnosno (iii) ima sistemski
logiji poloZaj na tr¥i§tu u odnosu na incumbent operatora, koji poseduje znatajne prednosti. Shodno
tome, nametanje bilo kakvih regulatornih obaveza SBB-u je ncopravdano i nesrazmerno u konkretnom
slu&aju. RATEL $irom lzvetaja tretira SBB i Telekom Srbija (dva konkurenta i nezavisna uCesnika na
tri¥tu) na zbirni, objedinjeni ili zajedni&ki nagin, bez bilo kakvog racionalnog pokri¢a. Poslovanje ovih
operatora, infrastruktura i tehnologija, usluge koje pruZaju, vlasnistvo i poslovna strategija — u
potpunosti je odvojeno, te nije jasno sa kojim opravdanjem RATEL ,sabira“ njihove trZiSne pozicije
radi opravdanja teze o dominantnom poloZaju.

Potrebno je odgovoriti na jedno jednostavno pitanje: da li SBB moze da se ponaSa na definisanom
trzidtu nezavisno od Telekom Srbija, odnosno da li moZe da ima pojedinaénu znalajnu trZiSnu snagu?
Jasno je da SBB ne moZe da se pona$a na trZi$tu nezavisno od konkurenta koji ima znatajnu trziS$nu
snagu, a posebno konkurenta koji po kljutnim indikatorima ima zna&ajne prednosti u odnosu na njega.
Na svakom priklju¢ku gde SBB ima infrastrukturu u maloprodaji postoji izuzetno jak konkurentski
pritisak i zamenljiva usluga iz ugla krajnjih korisnika, te ne postoji na¢in da se SBB pona3a nezavisno
od xDSL operatora.

RATEL je u prethodnoj praksi utvrdio da viSe operatora ima znaajnu trZi$nu snagu na trZiStu

52 Takode, 2018 SMP Smernice, recital 11 1 52,
53 Prema 2018 SMP Smernicama, recital 32, ponuda sopstvenom preduzeéu se analizira kada ne postoji dostupan zamenski
proizvod i cena, ali kada bi mogao da potencijalno budc ponuden tehni¢ki i komercijalno, pod uslovom oji za
ale aloproda i%tu i da postoii p i a’nia za takvim proizvodom. Nijedan od navedenih uslova nije
ispunjen u konkretnom stuéaju, ili bar RATEL nije utvrdio njihovu ispunjenost. Takode, prema evropskoj praksi, ukoliko se
konstruie hipotetitki zamenljivi proizved, neophodno je sprovesti SSNIP test, odnosno proceniti hipotetitku cenu takvog
proizvoda, ukljudujuéi (posebno pri poredenju bitstream-a preko kablovske mreZe i xDSL-8) 5lo RATEL nije utinio, ved je
rarmatrao potencijalnu bitstream uslugu SBB-a potpuno apstraktno. Eksplanatorni memorandum (radni dokument) o primeni
2018 SMP Smernica, str. 11.




veleprodajnog tr¥iSta terminacije poziva u javnoj telefonskoj mreZi na fiksnoj lokaciji. Medutim,
ovakav pristup mo¥e da bude sluaj samo ukoliko izmedu operatora ne postoji supstitucija traZnje i
ponude — odnosno, ukoliko su zapravo u pitanju odvojena relevantna trZita. U navedenom primeru,
RATEL je utvrdio postojanje pojedinainog dominantnog poloZaja svakog operatora. Kod terminacije
poziva u javnoj telefonskoj mrei na fiksnoj lokaciji, jasno je dane postoji alternativa terminaciji poziva
u mre#u svakog pojedinatnog operatora, te da RATEL stoga definiSe odvojena trZista za svakog
operatora®, na kojima svaki pojedinatni operator ima 100% trZiSnog uceSca.

Medutim, RATEL ne sprovodi takvu analizu u konkretnom slutaju. RATEL je uslugu bitstream
pristupa na veleprodajnom tristu srediSnjeg pristupa definisao kao jedinstvenu uslugu koja se realizuje
putem mre¥e bakamih parica, putem HFC mreZa operatora distribucije medijskih sadrZaja i preko
optitkih kablova u FTTx mre#noj arhitekturi, bez razlike u tehnologiji pristupa (osim u pogledu mera,
gde otigledno i uz vrlo sumarno obrazloZenje favorizuje optitku infrastruktury). Na hipotetickom
trzistu koje je RATEL konstruisao, SBB i Telekom Srbija su— konkurenti. Imajuéi to u vidu, mogude
je da jedan ili drugi imaju pojedinatnu znaajnu trZiSnu snagy, ali je pravno i logiki nemoguée da
obojica imaju pojedina&ni dominantan poloZaj—u tom sluaju, nijedan ne bi bio u moguénosti da posluje
ne obaziruéi se na drugog, pa ne bi ni imao trzi$nu snagu. Zakljutak RATEL-a po kome na konkretnom
relevantnom tr¥idtu postoje dva operatora sa znatajnom trZiSnom snagom je kontradiktoran, suprotan
nadelima prava konkurencije i osnovnoj logici instituta SMP operatora.

Imajuéi u vidu ovu osnovnu kontradiktornost, SBB istite da su i radnje analize RATEL-a u pogledu
utvrdivanja njegove tr¥iSne snage nejasne, kontradiktorne i neobrazloZene, a naroéito da se Telekom
Srbija i SBB, bez posebnog opravdanja ili jasnog razloga, tretiraju objedinjeno, iako su u pitanju ne
samo odvojeni privredni subjekti, ve¢ direktni i najznagajniji konkurenti. RATEL utvrduje da SBB ima
tr¥i¥nu snagu bez objektivnog osnova i uz pauSalnu ocenu strukturalnih komponenti trZi3ta. U nastavku
detaljnije analiziramo zakljutke RATEL-a u pogledu kriterijuma postojanja znadajne trZiSne snage u
kontekstu poslovanja SBB-a, kako u predmetnoj analizi, tako i u njenom pro8logodidnjem pandanu:

erffum l Nalaz RATEL-a u lzveltaju \

Nalaz RATFL-an
Peethodnoj snalizi

Komentar SBB-a

“Uzimajuéi u obzir trziSnu
dominaciju operatora Telekom
Srbija i operatora SBB, koji
zafedno  zouzimaju  87%
veleprodajnog triista sredisnjeg
pristupa, kao i &injenicu da su
ostali operatorl prisutni na
posmatranom irfi§tu sa izuzetno
niskim  udeiéem,  Agencija
zakljuduje da oba operatora
posedufu  znacajnu  triifnu
snagu  na  posmatranom
veleprodajnom rifte
srediSnjeg pristupa.”

Na osnove prethodno
navedenog,  Agencija
konstatuje da Telekom
Srbija predstavija
operatora sa ZIS na
posmatranom
relevantnom triist"®.

Prema Smemicama Evropske Komisije o

veliéina . Operatori Telekom Srbija i | ,Kada se uzmu u obzir

operatorai | SBB u 2017. godini zauzimaju | navedene pretpostavke, | analizi trZi¥ta, na koje se RATEL poziva,
njegovih 87% posmatranog Wiista, | mode se konstatovati da zalajno tr¥i¥no utedée nije samo po sebi
konkurena | mereno brojem prikljudaka u | Telekom Srbija jedini | dovoljno kako bi se utvrdilo postojanje
ta, veleprodajl.  TriiSno . ulelte | poseduje kompletnu | znalajne tr¥i¥ne snage na posmalranom
posebnou | operatora Telekom Srbija se u infrastruktury za | trZiftu. Ipsk, msalo je verovatno da ¢
pogledu posmatranom periodu analize | prufanje  veleprodajne | operator koji nema mmadajno trZi¥no ulelte
broja smanjuje, ali je i dalje visoko, | usluge  Sirckopojasnog | na trZiltu imati znadajnu trZiSnu snagu. U
korisnika i | dok wiiSno ulefée operatora | pristupa i na | Smemicama Evropske Komisije o analizi
prihoda na | SBB raste i u posledrjoj godini | pesmatranom tr¥i¥tu | (ZiSta zakljutuje se da operator &ije trZi¥no
relevantno | fznosi 33%.[...]" Yirokopojasnog pristupa | u&eSée ne prelazi 25% verovatno nece imati
m trZidtu ima ule¥de od 100%][...] | matajnu tr¥i¥nu snagu na relevantnom

tr¥i¥tu, dok je nasuprot tome trZiSno udesée
koje prelazi 50% samo po sebi dovoljan
dokaz da operator ima znafajnu trZi¥nu
snagu, osim u izuzetnim sludajevima.
Prema 2018 Smemicama, u sludaju da je
{rZisni udeo visok, ali ispod 50%, nadleZni
organi bi trcbalo da razmatraju druge
Kkljuéne struktumne trZifne odlike pri analizi
tr¥i¥ne snage, odnosno da sprovedu detaljnu
strukturnu procenu ekonomskih
karakteristika relevantnog trifta’s.

Prema &l 15, st 2, 1. 2) Zakona o zaltiti
konkurencije, jedan od osnovnih indikatora
postojanja _dominantnog _poloZaja jeste

54 [zvestaj o analizi veleprodajnog trZiSta terminacije poziva u javnoj telefonskoj mre#i na fiksnoj lokaciji, oktobar 2017 -

januar 2018, godine, str. 10-13.
55 Prethodna unaliza, str. 43,
56 2018 Smernice, recital 57.



trZzi¥ni udeo veéi od 40% na utvrdenom
relevantnom tr#idtu. U Prethodnoj analizi,
sam RATEL se izritito pozvao na ovaj
kriterijum: U skladu sa praksom
odlucivanja u Evropskoj uniji, indikatori
kofi ukazuju na postojanje dominacije na
tr¥iftu, obicno se pojavijuju u situacijama
kada tr#isno udesée premasi 40%.55

Pri analizi kriterijuma velitine operatora i
njegovih konkurenata u Izvedtaju, postavija
se logitno pitanje zasto:

- RATEL analizira trZi%no uleite
Telekom Srbija i SBB zbimo, s
obzirom da je izrigito utvrdio da su
u pitanju direktni konkurenti, te bi
trebalo da analizira pojedinanu
trZi¥nu snagu, posebno za Telekom
Srbija, posebno za SBB;

- ako RATEL analizira tr¥i%no
uéelde zbirno, za¥lo ne obuhvati i
druge operatore aktivne na trdisty,
odnosno koji je osnov da iskljugi,
primecra radi, Radijus Vektor i
Kopernikus, iz analize i izredenih
obaveza®®;

- ako RATEL analizira t2ino
udeSte operatora pojedina&no, koje
je obrazloZenje da utvrdi da je SBB
dominantan, kada po nalazu samog
RATEL-a, ima trZi%no udedée
manje od relevantnih zakonskih
pragova, pri Semu je na tr¥i¥w
aktivan konkurentski operator sa
znatajno vedim trZi¥nim uéedéem.

Jednostavno refeno, ukoliko su Telekom
Srbija i SBB konkurenti (a jesu) i ako vrie
medusobni konkurentski pritisak (delimi®ni
u slufaju SBB-a prema Telekom Srbija, g
obzirom na limitiranost rasprostranjenosti
mreZe, potpuni u sluaju Telekom Srbija
prema SBB-u, s obzirom da mu je mreZa
sveprisutna), potpuno je neprihvatljivo da
im RATEL _sabira® trZiSno ufelée radi
utvrdivanja regulatornih obaveza. Tom
logikom, na svakom trZi¥tu, svaka dva
aktera se¢ mogu utvrditi dominantnim, po
diskrecionoj proceni nadleinih organa,
Potpuno je suprotno osnovnoj logici
ignorisati medusobni konkurentski pritisak
dva najveéa aktera na tr2idtu i bez ikakvih
dokaza ih  proglasiti = pojedinadno
dominantnim. RATEL je duZan da utvrdujc
pojedinatnu  trZifou  snagu  svakog
operatora, odnosno da analizira njihovo
poslovanje nezavisno kako bi utvrdio da li
(i koji od njih) imaju znadajnu tr2i$nu snagu
na rclevaptoom trZidtu.

57 Prethodna analiza, str. 42. Prema osnovnim podacima na sajtu Evropske Komisije, ukoliko kompanija ima ispod 40%
trzifnog udela, malo je verovatno da je dominantna. hitp://ec.europa.ew/competition/antitrust/procedures_102_en.html, Prema
praksi Evropske Komisijc, jedan od izuzetno retkih slngajeva gde je utvrdeno da je kompanija dominantna ispod praga od 40%
trZi¥nog udela je predmet Virgin/British Airways, gde je tr#i3no ute¥ée dominantne kompanije bilo — 39,7%.

38 Ako utvrdi regulatorne obaveze za navedena dva privredna subjekta, RATEL mozZe pokriti 92% teZista, umesto 87%, Sto je
prema logici RATEL~a (narolito s obzirom na stav da ne postoje znalajniji tro¥kovi predloZenih mera) samo bolje po
konkurenciju.




Opet, kada se poslovanje operatora
posmatra odvojeno, jasno je da su velidina i
strukturne prednosti Telekom Srbija takve
da je u njegovom sludaju ispunjena
pretpostavka dominantnosti iz evropske
prakse, odnosno indikator dominacije na
osnovu relevantnih propisa. Medutim, po
nalazima samog RATEL-a, isto se
apsoluine ne moZe reéi za SBB, pri &emu
RATEL ni na koji nadin nije obrazloZio
zalto smatra da je SBB dominantan sa
uceS¢em znafajno manjim od relevantnih
pragova®, odnosno sa trZi%nim ule¥éem
manjim za &ak 21% od trZi¥nop ulcléa
Telckom Srbija.

Sa dinamitke strane, s obzirom da je ufcite
Telekom Srbija stabilno na relevantnom
maloprodajnom t#idtu, jasno je da je
ponuda ovog operatora odr¥iva |
konkurentna kablovskim operatorima, te da
je u stanju da odr# svoju znadajnu tr¥isnu
snagu. Rast korisnika SBB-a je preteino
uslovljen akvizicijom novih korisnika
(Sirenjem mreZe, Sto zahteva znadajna
ulaganja) i neorganskom akvizicijom i
konsolidacijom drugih kablovskih
operatora (1.KOM, Kabel Group).

RATEL trZi¥no uledte operatora izvodi
preko uvée¥éa na maloprodajnom tr¥istu
Sirokopojasnog pristupa Internetu u 2017.
godini, mereno brojem pretplatnika.
Medutim, u konkretnom stuéaju, imajuéi u
vidu veleprodajnu/infrastrukturnu prirodu
trZiSta, broj pretplatnika sam po sebi nije
preteZan pokazatelj indikator trZi¥ne snage:
osnovani  indikator se odnosi na
rasprostranjenost i tehnoloske
karakteristike mreZe. Ukoliko operator ima
moguénost da dode do odredenog korisnika,
njegova usluga bitstream-a ¢ée potencijalno
biti relevantna zaintcresovanim
operalorima korisnicima, bez obzira da li
konkretnom pretplatniku  zaista pruZa
uslugu, U tom smislu, oligledno je da
nijedan kablovski operator u ovom trenutku
ne moZe da se meri sa Telekom Srbija.

kontrola
nad
infrastrukt
urom &iji
se obim ne
mozZe lako
replicirati

»Operator Telekom Srbija je
Jedini viasnik bakarne paricne
infrastrukture, dok je operator
SBB viasnik najveée hibridne
opticko-koaksijalne kablovske
mreze. I jedan i drugi operator
takode poseduju i profiruju

mreiu optickih kablova, Oba
operafora  su, zahvalfyjuéi
Siroko rasprostranjenaj

infrastrukturi éiji su viasnici, u

»U  Republici  Srbiji
Telekom  Srbija ad.
raspolate  kompletnom
infrastrukturom za fiksnu
telefonifu, $to je od
kjuénog znadaja za
prufanje  veleprodajne
usluge  Sirokopojasnog

pristupa putem bakarne
parice. Ukoliko se ima u

vidu geografska

Kao 3to je prethodno detaljno cbrazloZeno,
kablovska distributivna mre¥a nema iste ili
slitne tehnitke karakieristike, istu ili sli¥nu
geografsku dostupnost, niti iste ili slitnc
cenovne karakteristike da bi bila ekvivalent
infrastrukturi Telckom Srbija. RATEL
nema opravdanja, niti razloga da povezujc
SBB i Telekom Srbija.

Zainteresovani operator kome Telekom
Srbija pruZa uslugu bitstream-a ima trenutni |

* Istovremeno, u izvestaju o analizi veleprodajnog tr¥ista visokokvalitctnog pristupa koji se pru¥a na fiksnoj lokaciji (str. 34-
35), RATEL zakljutuje da i pored toga $to Telekom Srbija ima najveée tr¥i¥no udesée (koje iznosi 41%), Telekom Srbija nema
mogucnost da s¢ ponasa nezavisno od konkurenata i krajnjih korisnika. Sli¢no tome, u prethodnim analizama maloprodajnog
irZista pristupa javnoj telefonskoj mreZi na fiksnoj lokaciji, RATEL je utvrdio da se relevantno tr¥i¥te kree ka efektivnoj
konkurenciji i pored izuzetne visokog utci¢a Telekom Srbija.



maguénosti da, nezavisno jedan
od drugog, prufe uslugu
bitstream pristupa, §to ide u
prilog nfihovej dominaciji na

veleprodajnom trEistu
srediSnjeg pristupa.[...]
Pored  operatora  Telekom

Srbija ad., pristup do krajnjih
korisnika  putem  sopstvene
pristupne mrefe realizovali su i
alternativni operatori 1 lo pre

svega operatori  distribucife
medijskih  sadrigia  putem
optickih,  koaksijalmih  ili

hibridnik  opticko-koaksijalnih
mreza. Operator SBE DOO je
viasnik  najvele  hibridne
opticko-koakstjalne  kablovske
mreZe, koja je u celini na
DOCSIS 3.0 standardu i &ija je
potpuna digitalizacija u toku.

U 2017. godini pokrivenost
teriforife najvedeg operatora
koji u svom viasniftvu poseduje
hibridnu  opticko-koaksijalnu
mrefu, SBB, dosegla je preko
milion  domaéinstava  na
teritoriji 55 opftina.|...]

Usled visokih troskova
izgradnje infrastruldure, nije
realno ocekivati da se pojavi
operator koji  bi  izgradie
kompletnu mrezu na fiksnaf
lokacifi i koji bi bio u poziciji da
ponudi  usluge  bitstream
pristupa na nadin na koji su to u
moguénosti da ponude Telekom
Srbifa i SBB. lako su i mreze
alternativaih  operatora u
ekspanzifi, §to jfe narodito
izraZeno u slucaju operatora
koji nude wuslugu pristupa
Internetu putem optickih mreza,
one su medusobno nepovezane i
sa ogranicenom geografskom
rasprostranjenoféu, te nije
realno olekivati da de u
bududem  periodu  dostiéi
pokrivenost koju imaju mreie
Telekom Srbija i SBB.

Agencija zaldjutuje da Telekom
Srbija i SBB imagju u svom
vigsniftvu infrastrukduru koju je
teko replicirati jer je Sircko
rasprosiranjena, a istovremeno
njena  izgradnja  zahteva
znadajne investicije sa visokim
nepovratnim  trofkovima i
dugim vremenom povralaja
uloZenih sredstava, na osnovu
dega proizlazi znadajna tréisna
snaga Telekom Srbija i SBB na
relevantnom triiftu.™

zastupljenost  pristupne
mreine  infrastrukture
Telekom Srbija ad na
teritoriji Republike
Srbije, zakljucuje se da
njena replikacija ne bi
bila ekonomski isplativa.
Takode, ukoliko se ima u
vidu dinamika bududeg
razvgja mreza sledede
generacije, kao i xDSL

tehnologija, Telekom
Srbijja  ad je wu
moguénosti da iskoristi
prednosti prethodno
izgradene bakarne
infrastrukture, i uz
znacajno manje
investicije nego $to bi ih
imao alternativai

operator izvr§i uvodenje
novih usluga. Prethodno
navedeno ide u prilog
konstataciji da se na taj
nacin moZe samo pojadati
uficaj na odredenom
trEistu.

Na osnovu prethodno
navedenog  mofe se
konstatovati da je ovaj
vid infrastrukture ftefko
replicirati zbog visokih
ulaganja i  dugog
vremena pofrebnog za
izgradnju mrele. Zbog
toga nifedan operator
nema  maguénost da
replicira posiojecu
Infrastruldury koju
poseduje Telekom Srbiju
a.d. u kratkom roku | da
ra  taf nadin  ugroy
poloZaj keji ovaj operator
ima na posmatranom
relevantnom trii%tu, “

pristup gotovo svim domacinstvima na
teritoriji Srbije; isti taj operator koji bi se
obratio SBB-u bi imao pristup daleko
manjem broju potencijalnih korisnika, uz
neophednost znalajnih investicija samog
SBB-a u pro¥irenje mreZe i specifitnih
problema vezanih za pruZanje usluge (koje
su znafajno vefe nego eventualno
unapredivanja mre?e Telekom Srbija). Pri
tom, operator-korisnik koji bi hteo da
promeni uslugu sa Telekom Srbija na SBB
bi morao da se odrckme znakajnog broja
potencijalnih i stvamih korisnika, koje SBB
ne moZe servisirati. Istovremeno, gde god
postoji mreza SBB-a, postoji altemativni
pruZalac usluga u vidu Telekom Srbija.
Otigledno je da predmetne usluge nisu
zamenljive, odnosno da zbog ogranifenc
teritorijalne pokrivenosti, pruZanje usluge
putem HFC pristupne mreZe u Srbiji,
ukljulujuéi SBB, nije adekvatan supstitut
mreZi bakarnih parica, u skladu sa
prethodnim nalazima RATEL-a,

RATEL je bio duZan da razmatra efekte
buduéeg prodirenja mrefe u pogledu
opti¢kih vlakana, koji jasno predstavljaju
trend i predstojeéi investicioni ciklus, U
kratkorofnom periodu s¢ moZe olekivati
znalajna rekonfiguracija kablovskih mreZa
na teritoriji Republike Srbije, $to RATEL
uop$te ne razmatra u analizi koja bi morala
biti zasnovana na dinamitkom pristupu.
Takode, RATEL ne¢ razmatra ofekivani
razvoj mobilne mreZe, odnosno zamenljivih
usluga koje vrdi konkurentski pritisak na
poslovanje Internct operatora,

tehnolo$ka

nwiImajuéi _w_vidu tehnoloska

U slucaju veleprodajnog

S obzirom na &injenicu da je Prethodna

6 Prethodna analiza, str. 44,




prednost
operatora
kaja mu
omoguéav
a2
nadmodan
poloZaj na
triiitu

unapredenja, operator SBB
DOO, koji, takode, poseduje
rasprostranjenu hibridnu
opticko-koaksijalnu mrezu koja
Je u celini na DOCSIS 3.0
standardu [ koji je u procesu
digitalizacije, uz minimalna
dodatna ulaganja mofe da
ponudi  uslugu  bitstream
pristupa zainteresovanim
operatorima  korisnicima u
okviru svajih tehniclkih
moguénosti. Jedna od posledica
unapredenfa hibridne opticko-
koaksijalne mreZe i prelaska na
DOCSIS 3.0 standard je i da
mrezg bakarnih parica gubi
svoju tehnolosku superiornost.

Imajuéi u vidu porast operatora
koji svoje usluge nude putem
opticke mreZe za pristup, kao i
intenzivan  prelazak  mreZa
drugih operatora kaji poseduju
kablovske koaksijalne mreie na
DOCSIS standard, moZe se
zakljuditi da nema izrazite
tehnoloske prednositi  nijedne
mree, vec superiornost mreia
operatara Telekom Srbija i SBB
Jje. pre svega, u njthovoj
rasprostranjenosti. *'

triifta  §irokopojasnog
pristupa putem bakarne
parice, izdvaja  se
infrastruktura  Telekom
Srbija a.d., kao vodedeg
operatora za prufanje
usluga fiksne telefonije
koja je povezana sa xDSL.
tehnologijom. Ova
infrastrukture, zbog
svoje  kompleksnosti,
trofkova izgradnje kao i
vremena koje je potrebno
da se ligradl | stavi
Junkciju, prufa ogromne
prednosti | tehnolo¥ku
superiornost operatoru
kaje je poseduje, u
konkretnom slulaju
Telekom Srbija a.d.*

analiza sprovedena pre godinu dana, a da
nisu identifikovane jasne promene u
tehnologiji mreZa, potpuno je nejasno na
koji nafin je RATEL u jednoj analizi
utvrdio da Telekom Srbija ima tehnolosku
superiornost, a u drugoj da ne postoji
tehnolo3ka superiornost.

Kod ovog kriterijuma (s obzirom da je
vtvrdeno da nema izrazite tehnolodke
prednosti nijedne mreZe, barem do
znalajnijeg proSirenja optitke mreZe),
najvaZniji komentar se odnosi na nalaz

RATEL-a da  sc supcriomost mreZa
ratora T rhija i re svega

ogleda u nmijihovoj _ rasprostranjenosti.
RATEL je, dakle, svestan geografskog
kriterijuma, ali u potpunosti ignorife
tinjenicu da je mre?az SBB-a znadajno
limitirana v odnosu na mreZu Telekom
Srbija.

Pri analizi tehnoloSke superiornost,
RATEL je dulan da razmotri zajednitko
ulaganje Telekom Srbija i Huawei, koji
planiraju da 80% teritorije pokriju VDSL
vektoring tehnologijom i do 50% GPON
tehnologijom po optici. Argumentacija da
Telekom Srbija nema moguénosti za
investicije, u trenutku kada sprovodi takve
investicije, je kontradiktorna.

nedostatak
ili mizak
nivo
pregovara
Eke moéi
kupaca

wimajuéi u vidu da mreze dva
dominantna operatora Telekom
Srbija ad. i SBB DOO
pokrivaju skore celu teritoriju
Republike  Srbije, moe se
zakljuditi  da ne  postoji
alternativni vid pristupa na koji
bi operatori korisnici mogli da
predu. Samim tim, operafori
korisnici kofi koriste ushugu
bitstream  pristupa  nemaju
znadajnu  pregovaracku moé
kaja bi im omogudila uticaj na
cenu Hli druge uslove koriséenja
posmatrane usluge, “

»Kada je wu pitanju
veleprodajno wriiste
Yirokopojasnog pristupa,
moZe se konstatovatl da
Je pregovarafka mof
kupaca, ukollke uoplte
postoji, zanemarljivo
mala. Ova vrsia usluge
za pristup putemt bakarne
parice na veleprodajnom
nivou fe potpuno un
viasniStvu Telekom
Srbija a.d. dok, u isto
vreme, potencijalni
supstifuti na
veleprodajnom  triiStu
nemaju ynalajniji udeo i
ne posedufu dovolino
rasprostranjenn
infrastrukturu ne celof
teritoriji Republike
Srhife. 2

Ponovo, nalazi Prethodne analize su
dijametralne suprotai Izvedtaju. Dalje, kao
Sto jc iscrpno prikazano, u potpunosti je
netatno da mrefa SBB-a pokriva celu
teritoriju Srbije, niti je na bilo koji na&in
opravdano objedinjeno anslizirati SBB
zajedno sa Telekom Srbija.

lak ili
poviaiéen
pristup
trzistima
kapitala,
odnosno
finansijski
m

«Operatori  koji su dugo
prisutni na trZiftu [ kgji
ostvaruju  dobre  poslovne
rezultate mogu imati  laksi
pristup lreditima banaka u
poredenju sa operatorima koji
tek pociniu da se bave
prufanfem usluga elekironslkih
komuntkacija.

Nije analizirano,

Nije znatajan kriterijum za predmetnu
analizu, ali SBB Z¢li da ukaZe da treba imati
v vidu moguénost ulaska investicionih
fondova i internacionalnih
telekomunikacionih operatora na
relevantno irZidte, sa pristupom znadajnim
finansijskim resursima. Primera radi,
veSinski  vlasnik  Kopernikus-a  je
investicioni fond Abris Capital, koji

¢! Prethodna analiza, sir. 44,
62 Prethodaa analiza, str. 45.




nesumnjivo nema problema sa pristupom

telekomunikacioni operator,
dugo vremena bio jedini
operator koji je pruzao usluge
Jjavne fiksne telefonske mreZe
dostupne na celoj teritoriji
Republike Srbije, usled dega je
razvio §iroku bazu korisnika,
Jediniéni tro¥ak za pruZanje
istih usluga za operatora kaji
ulazi na triiste bio bi veéi od
troska koji ima tradicionalni
telekomunikacioni operator, pa
se moZe zakljuditi da Telekom
Srbija a.d. koristi prednosti
ekonomije obima. S druge
strane, operator SBB DOO ima
geografski rasprostranjenu
hibridnu opticko-koaksijalnu
kablovsku infrastrukturu i
Jjedan je od prvih operatora
pruzalaca usluge distribucije
medijskik sadriaja putem ove
vrste mreZe, takode, ima veliku
bazu korisnika i mofe se
zakljuditi da koristi prednosti
ekonomije obima. Obha

telefonije  u  duiem
vremenskom periodu i
zafo raspolafe izuzetno
razvijenom
infrastrukturom,  &ijim
koriféenjem moZe da
pruza  §irok asortiman
usluga elektronskih
komunikacija.

U skiadu sa prethodno
navedenim, zakljuéuje se
de na relevantnom
veleprodajnom  triifiu
Sirokopajasnog pristupa
Telekom Srbija ad
ostvarufe prednosti po
osnovu ekonomije obima
koristedi postojecu
Infrastruktury. Telekom
Srbifa ad ima
moguénost da svoje
usiuge ponudi uz znatno
nife trofkove nego drugi
operaiorl. To predstavija
otefavajuda okolnost za

operatora zajedno imaju triifni | druge operatore koji bi se
udeo od 76% posmatrano po opredelili za  opciju
broju korisnika usluge izgradnfe sopstvene

resursima
finansijskim resursima, bez obzira na
dugotrajnost poslovanja operatora na
trzi¥tu. U tom smisly, s obzirom da je
Kopernikus prisutan u svega jednoj opitini
manje od SBB-a, racionalno je odekivati
znatajna ulaganja u predstoje¢em periodu u
profirenje mreZe, odnosno eventualne
akvizicije kablovskih operatora, %o
RATEL nije ni na koji na&in analizirao.
stepen wTelekom Srbija ad | SBB | Nije analizirano, Prema podacima RATEL-a, pakete usluga
diversifika | DOO su operatori koji mogu da na tr¥iStu Republike Srbijc nudi oko 40
cije vezuju proizvode | usluge, s operatora®, 3o znadi da navodi o
proizveda | obzirom na to du prufaju veliki prednostima u pogledu paketirania, ili bilo
ili usluga brof usluga i aktivno su prisutni kakvoj ogranitenosti tr¥ifta u ovom
{npr. na vife 0Eifta  koristedi pogledu, ne stoje. U pogledu dominantnosti,
povezani sopstvenu mreZnu ponovo se neopravdano Telekom Srbifa i
proizvedi | infrastruktury. Oba operatora SBB obuhvataju istim razmatranjem,
ili usluge) | su dominantna ne samo na Znatajna prednost koja postoji u pogledu
riiftu pristupa Internetu, veé i vezivanja telekomunikacionih usluga se
na vife povezanih odnosi na Cinjenico da je Telekom Srbija:
maloprodajnih trzifta na kojima {i) jedini operator koji ima moguénost
mogu da pruzaju usluge paketiranja uslugu mobilne telefonije, za
koristeéi istu infrastrukiuru za razliku od bilo kog kablovskog operatora,
pristup, te su u mogucnosti da ukljudujuci SBB, te da moZe ponuditi quad-
iskoriste prednosti vezivanja play pakete korisnicima®; (ii) da Telekom
proizvoda i usluga. “ Srbija, zbog kontrole kiju¢ne infrastrukture,
pruza veliki broj veleprodajnih usluga koje
drugi operatori ne mogu replicirati.
ekonomija | “Telekom Srbija a.d je, kao » Telekom Srbija a.d je | Argumentacija u ovoj tatki se ponovo svodi
cbhima tradicionalni bio jedini operator fiksne | na rasprostranjenost mre¥e, koja nije

ckvivalentna za SBB i Telekom Srbija.
Ponovo RATEL neopravdano objedinjuje
trZi¥ni udeo Telckom Srbija i SBB, iako su
u pitanju neposredni konkurenti, Ekonomija
obima nesumnjivo predstavlja prednost za
operatore sa veéim brojem korisnika, ali u
konkretnom  slutaju nije opredeljujuéi
faktor za zakljuéek o znalfiajnoj triiSnoj
snazi SBB-a, narofilo u odnosu na Telekom
Stbija.

Pregled tr¥ifta telckomunikacija i podtanskih usluga u Republici Srbiji u 2016. godini, str, 122.

 Trzista gde Telekom Srbija nesumnjivo ima dominantan poloZaj ili gde kablovski operatori uopéte nisu prisutni predstavijaju
telekomunikaciona tri¥a sa najveéim prihodima: tako prihodi od mobilne mreXe predstavljaju 59% prihoda svih usluga, a
fiksne mreZe 17,9%, za razliku od fiksnog Sirokopojasnog pristupa Internetu (11,8%) ili distribucijc medijskih sadrzaja (9,7%).
Pregled trZidta telekomunikacija i poStanskih ushuga u Republici Srbiji u 2016, godini, str, 7.




Sirokopojasnog pristupa
Internetu u maloprodayi. Iz
navedenog proiziazi da su
Telekom Srbija a.d. i SBB DOO
u mogucnosti da iskoriste
prednosti ekonomije obima i da
usluge Firokopojasnog pristupa
Internetu svofim krafnjim
korisnicima prufe po manjof
ceni u odnosu na konkurenciju.
Operatori koji nameravaju da
udu na (kifte imaju velike
inicijalne (fiksne) troSkove, a
pri tome tek treba da pridobiju
korisnike. Telekom Srbija ad i
SBB DOQ veé imgju i
infrastrulauru | korisnike, tako
da uvek mogu da ponude cene
koje su nife od cena koje moZe
da  ponudi  konkurencija.
Agencija zakljucuje da
postgjanje ekonomije obima
predstavija prepreku
operatorima kaji tek ulaze ili
nameravaju da wde na
posmatrano trzifte, $to je dokaz
postojanja  znadajne  friiSne
snage koju Telekom Srbijaa.d. i
SBB DOO  imaju na
relevantnom trZistu.

mreline infrasirukture i
powvrduje  postojanje
znalafne triiSne snage
Telekom Srbija ad na
posmatranom
relevantnom triistu,

ekonomija
opsega

o Telekom Srbija ad fe
polazedi od mrefe predvidene
za pruZanje telefonskih usluga
na fiksnof lokacifi, razvio mrefu
koja pored govorne (telefonske)
usluge korisnicima pruZa i
druge usluge. SBB DOO je
svoju  koaksijalnu  kablovsku
mrefu razvio loko da, pored
distribucije medijskih sadrZaja,
mofe da prufi | usligu
Firokopojasnog pristupa
Internetu i govornu usligu.

Da bi ostvarili prednosti
ekonomije  opsega,  ostali
operatori -  potencijalni
konkurenti Telekom Srbija a.d. i
SBB  DOO, morali bi
istovremeno da udu na vike
triista, $to bi poveéalo njihove
trofkove ulaska koje ne bi bili u
moguénosti da vrate u celosti u
trenuthu kada odlude i budu
prisiljeni da napuste trZiste.

Telekom Srbija a.d. { SBB DOO
koriste prednosti ekonomife
opsega, buduéi da su
istovremeno prisutni na vife
#rifta i korisnicima pruZaju
vife razliditih usluga, pre svega
Sirokopojasni pristup Internefy,
govornu uslugu, kao i uslugu
distribucije medijskih_sadriaja

wZa prufanje  usluge
mobilne telefonije
Telekom  Srbija ad.
koristi sisteme prenosa i
kablovsku infrastrukturu
fiksne mreze da bi
povezao svoje sisteme i
uspostavio  vezu  ka
drugim operatorima, a
infrastrukturu mrefe za
pristup  koristi i za
pruzanje usluga pristupa
Internety § IPTV, u
znadgjno veloj meri od
ostalih operatora.

Ostali  operatori na
posmalranom tristu,
takode, pruigfu vife
usluga koriféenjem iste
infrastrukture i ostvaruju
uftede  po osnovu
ekonomije opsega, ali su
efekti tih ulteda znatno
manfi zbog njihovog
niskog trZi¥nog uceféa.

Udmajuéi u  obzir
njenicu da Telekom
Srbijja  ad  poseduje
mrefi za pristup koja
pokriva  gotove  celu
teritorifu Srbije, a koju
koristi za prufanje viSe
razlicitih usluga,

Kao $to je prethodno navedeno i istaknuto u
Prethodnoj analizi, pruZanje razlititih
usluga je industrijski standard i
karakteristika znadajnog broja
telekomunikacionih  operatora  koji  su
gktivni na relevantnom tr¥i¥tu i ne
predstavlja specifinost poslovanja ni SBB-
a, ni Telckom Srbija (osim u pogledu
prethodno  navedenih  usluga). Tehnitke
karakteristike usluga su takve da operatori
imaju moguénost da koriste ekonomiju
opscga pri njihovom pruZanju korisnicima.

Bilo da se relevantni kriterijum analizira na
temelju geografske rasprostranjenosti, bilo
pa temelju tr¥i%nog ulelén (kao u
Prethodnoj analizi), jasno je da je (i)
neopravdano zbirno analizirati SBB i
Telekom Srbija; (if) Telekom Srbija ima
zatajne prednosti u odnosu na SBB i
kablovske operatore, te nije opravdano na
osnovu analize kriterifjuma ekonomije
opsega zakljuliti da SBB ima znalajnu
trzi¥nu snagu.

5 Prethodna analiza, sir. 45-46.




Agencija zakijuluje da
Telekom Srbljla ad
ostvaruje prednost po
osHovH ekonomife
apsega na posmatiranom
relevantnom friiftu, §to
potvrduje njegovu
triifnu snagu, ‘<5

putem istih mreinih elemenata
{pre svega pretplamidke petlfe,
odnosno koaksijalne kablovske
infrasirukture). U periodu koji
obuhvata analiza, Telekom
Srbija ad 1 SBB DOO su
korisnicima nudili objedinjene
usluge u vidu razliditih paketa,
éime su sebi smanjivali
Jediniéne trofkove po usluzi,
Osim Telekom Srbija a.d. i SBB
DOQ postoji jo§ operatora koji
nude pakete usluga, ali u znatno
manjem braju.

Agencija zakljucuje da
postajanje ekonomije opsega
predstavija prepreku
operatorima koji tek ulaze ili
nameravaju da udu na tr¥iste,
$to je dokaz postojanja znacajne
trZifne snage koju Telekom
Srbija a.d. i SBB DOO imaju na

relevantnom tr¥istu,

infrastrukturom prufaju im

Takode, ovi operatori su u
moguénosti da usluge

Saglasno navedenom, ovi

po kvalitety i tehnickim
karakteristikama mogu

i da samostalno formiraju cene
maloprodajnih usluga, koje se

razlikovati od usluga koje nude
konkurenti. Ovakva nezavisnost

adnosu na operatora korisnika

znadajnu prednost nad

znadgjne riifne snage s
veleprodajnih triifta na

Iz prethodno navedenog

stepen “Telekom Srbija a.d. i SBB »Telekom Srbija ad. je | Analiza ovog kriterijuma se ponovo svodi
vertikalne | DOO raspolazu Siroko vertikalno  integrisani | na analizz rasprostranjenosti mrcZne
integracije | rasprostranjenom mrefnom operator  na  celoj | infrastrukture, koja u sludaju SBB-a nije
infrastrukturom, a vertikalna teritorifi Republike | sprovedena na odgovarajuéi na&in, odnosno
integracija i kontrola nad Srbije, §to mu dgje | nije uzela u obzir kljuéne kriterijume

relevantne za analizu. Sam RATEL koristi

Kjucnu prednost u odnosu na ostalim operatorima i | maloprodajno ftriSte kao osmov za
sve ostale operatore na omoguéava direldno ili | identifikaciju  trZi¥ne smage  na
maloprodajnom tréistu. indirekino  prenofenje | veleprodajnom tr¥idtu (kod SBB-a, &ak

konstruiuéi hipotetitku  ushugu  koja
treautno ne postoji), a pri analizi ovog

veleprodajnog triista maloprodajno #rZifte | kriterijuma ide u suprotnom smeru. Ukoliko
sredifnfeg pristupa ponude pristupa prvensiveno kroz | se trZi¥tc analizira tehnolo¥ki neutralno, kao
svofim maloprodajnim cenovnu diskriminaciju i | $to RATEL &ini, jasno je da su svi operatori
granama i time omogute servis | cenovno istiskivanje | koji poseduju sopstvenu mreZu vertikalno
svojim krajnjim korisnicima. marZe profita.5’ integrisani. Dalje, s obzirom da je

predmetno trZidte veleprodajno tridte, koje
jesamo po sebi povezane sa maloprodajnim

operatori su u moguénosti da proidazl da je Telekom | tr¥iStem, te da RATEL nije sprovodio
snagu koju posedyju na Srbija a.d. vertikalno | posebnu analizu da Ii alternativai operatori
veleprodajnom triiStu prenesu | integrisani operator, | poseduju mreZu ili zakupljuju kapacitete
na odgovarajuée maloprodajno | polte u potpunosti | tre¢ih lica, nejasno je kakav sustinski znataj
tr#iste. Koristedi sopstvenu kontrolife  celokupan | za analizu ima vertikalna integracija.

bakarnu ili koaksijalnu proces pruianja usluge,

kablovsku infrastrulauru u Jer poseduje kompletnu | Primera radi, u pogledu ovog kriterijuma u
moguénosti su da prufe usiuge | infrastrukturn  preko | paralelnoj analizi veleprodajnog  tr2ista
svofim krajnjim korisnicima koje distribuira uslugu i | visokokvalitetnog pristupa, RATEL je
hezavisno od drugih operatora | krajnjim korisnicima.“® | doneo suprotan zakljutak, utvrdivdi da

vertikalna integracija operatora nije vaina
ukoliko i konkurenti imaju istu moguénost:
wKako su operatori na posmatranom trifftu
istovremeno prisutni i na vertikalno
povezanom  maloprodajnom frdisty
iznajmijenih linjja, Agencija zakljucuje da

u formiranju servisnog svi oni mogu da ostvare prednusti po
portfolija omoguéava im osnovu vertikalne integracije. Operator
konkurentsku prednost u Telekom Srbija a.d. je zbog svog triisnog

uceféa u odredenof prednosti u odnosu na

56 Prethodna analiza, str, 46.

¢ Napomene radi, zbog ovakvog postupanja je voden postupak pred Komisijom za zastitu konkurencije protiv Telekom Srbija.

5% Prethodna analiza, str. 47,




usluge bitstream pristupa.
Samim tim, oba vertikalno
integrisana operatora mogu
koristiti svoju tréifnu snagu da
bi spredili ulazak novih
operatora na frzile.

Vertikalna integracija i
kontrola nad infrastrukturom, u
odsustvu regulacife, omogutile
bi Telekom Srbija a.d. i SBB
DOOQ da ostale operatore
diskrimini§u cenama, §to
predstavija zloupotrebu
znacajne triifne snage.

Agencija  konstatuje da su
Telekom Srbija a.d. i SBB DOO
vertikalno integrisani operatori

kafi  delyu  kako  na
veleprodajnom trZistu
sredisnfeg pristupa, tako i na
maloprodajnom tristu
firokopojasnog pristupa

Internetu, a takode su aktivni i
na drugim povezanim iriftima.

ostale operatore, ali ne u meri u kojoj bi mu
to omogudilo preuzimanje trzisne moéi kroz

istiskivanje ~ konkurencije Wi  kroz
postavljanje  barijera za uwlazak na
posmatrano (r¥ifte s

U potpunosti je nejasno na koji na&in
nezavisnost u  formiranju  servisnog
portfolija omoguéava sama po scbi
konkurenisku  prednost, niti  kako
omoguéava sprefavanje ulaska drugih
operatora na trZifte (koji su takode
nezavisni u formiranju svoje usluge), s
obzirom da je to normaina karakteristika
(bilo kog) trziita.

Nije znafajan kriterijum za predmetnu

opticku ili hibridnu opticko-
koaksijalnu mreZu koju koriste
za prufanje  maloprodajne
usluge Firokopojasnog pristupa
Internetu. lako je vedina njih

implementirala DOCSIS
standard, njihove mree su usko
lokalizovane i nisu

rasprostranfene  kao  mreZe
operatora Telekom Srbija a.d. i
SBB DOO, Semu u prilog govori
i dinfenica da je prvi sledeéi
operator na maloprodajnom
tréiftu Sirokopojasnog pristupa
Internetu prisutan sa svega 3%
u 2017. godini, dok je ostalim
operatorima  fr¥ifno  udeile
ispod 1%. Uzimajuci u obzir da
se udeféa ovih operatora u
posmatranom periodu analize
znacajnije ne menjaju, moZe se
zakljuditi da je wjihov triiSni
potencijal mmadgino slabiji u
poredenju  sa  operatorima
Telekom Srbija a.d, i SBB DOO

visoki » Uzimajuéi u obzir da je | Nije analizirano,

stepen predmet analize veleprodgjno analizu.

razvoja triidte, distributivna i prodajna

distributiv | mrefo operatora nisu

nei relevantne za koriféenje usluge

prodajne bitstream pristupa. "'

mreie

nedostatak | ., Kao potencijaina | Nije posebno analizirano. | Analiza RATEL-a se ponovo svodi na
potencijal | konkurencija na veleprodajnom rasprostranjenost mreZe, odnosno na
ne tréistu sredifnjeg pristupa mogu navodnu lokalizovanu prirodu mreZe
konkurenc | se  posmatrati  alternativni alternativnih ~ kablovskih  operatora.
ije operatori koji imaju izgradenu Medutim, RATEL neopravdano ne pravi

razliku izmedu SBB-a i Telekom Srbija,
odnosno nema konzistentan kriterijum
tretmana rasprostranjenosti mreZe — mreZa
SBB-a je daleko manje rasprostranjena
nego mreza Telekom Srbija, odnosno nije
adekvatan supstitut iz ugla operatora-
korisnika, isto kao i mre2a drugih
kablovskih operatora.

RATEL podrazumeva da nece bili Sirenja
predmetnog trZifta u Srbiji, bez bilo kakve
analize, utvrdivanja poslovnih planova ili
strategija  operatora ili  razmatranja
potencijalnih konkurenata. Sirokopojasni
pristup Internetu sc¢ kontinuirano i brzo
razvija, kako u pogledu kvaliteta mreZe,
tako i u pogledu alternativnih usluga
(mobilni Intemet, razlifite inicijative
sofiverskih kompanija za  pruZanje
virtuclnog ili globalnog beZitnog Interneta)
i potpuno je ncopravdano da RATEL nista
od ovoga ne uzima u razmatranje, posebno
imajuéi u vidu €injenicu da mobilni Internet
predstavlia dodatnu uslupu koju je Telekom
Srbija u moguénosti da pruZa, a kablovski

% Tzvetaj o analizi veleprodajnog tr¥ita visokokvalitetnog pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji, jun 2018, godine, str. 40,




i ne ocekuje se da ée se u
periodu do naredne analize
promeniti u meri u kojoj Ce
uticati drastiéno na
preraspodelu snaga na
posmatranom  veleprodajnom
triftu sredinjeg pristupa. S tim
u vezi, Agencija zakljucuje da
oni ne predstavijaju
potencijalnu konkurencifu.

Pored veé postofeéih operatora,
Agencija je razmatrale da Ti
operatori kofi nameravaju da
udu na Irii§te, odnosno da
grade sopstvene mrese
predstavijaju potencifalnu
konkurenciju na posmatranom
triiftu.  Uzimajudi u  obzir
nepavratne trofkove i kontrolu
nad infrastrukturom koja se
tefko moZe replicirati, operatori
koji Zele da udu na posmatrano
trZiste suocavaju se sa visokim
barijerama wu vidu visokih
nepovratnih troskova
repliciranja postojee  dobro
razvijene mreine infrastrukiure
operatora Telekom Srbija ad. {
SBB DQO, Gak | u situaciji u
kojoj bi mrefu gradili za
pruzanje neke druge usluge koju
bt kasnije eventuaino
prilagodili i za pruZanje usluge
bitsiream pristupa. *

operatori nisu, te trendove znalainog
razvoja ovog nafina pruZanja usluge
pristupa Internetu.

postojanje
prepreka
za §irenje

»Usluga bitstream  pristupa
mofe se prufati iskljucivo
koriSéenfem sopsivene mreie
bakarnih  parica,  hibridne
opticko-koaksijalne mrefe il
opticke mreze. Jedini operator
koji trenutno prufa ove ushigu
Je Telekom Srbija ad. i ne
koristi u polpunosti sve svoje
mrefne kapacitete za nfeno
prufanje, dok drugi dominantni
operator, SBB DOO, tek ireba
da olpodne sa pruZanfem
predmetne usluge. Osim toga,
utvrdeno je da i ostali eperatori
koji u svom viasniStvu imaju
hibridnu  opticko-koaksijalnu
mrefu ifili opticku mrefu koju
koriste za prufanje drugih
usluga, mogu bez veéih
ulaganja nastupiti kao
operatori  usluge  Dbitstream
pristupa, ali na ogranidenim

geografskim podrudjima
pokrivenim njihovim
mrezamd.

Nije analizirano.

RATEL ponovo uzima u obzir ogranienost
peografskog podruja pokrivenog mreama
ostalih opcratora, ali potpuno ignoride
ograniéenja mree samog SBB-a. Takode,
RATEL ignorife é&injenicu da SBB nije
prisutan na  veleprodajnom  trzistu
sredidnjeg pristupa, te da bi njegov ulazak
na ovo trilte sam po sebi predstavijao
Sirenje trZi¥ta.

Nacelno, kablovski operatori su u
nepovolinijem poloZaju u pogledu Zirenja i
modernizacije mreZa u odnosu nma
incumbent-a, jer moraju da vr¥e znacajnija
ulaganja u infrastrukturu (s obzirom da
xDSL operatori mogu da unapreduju
nasledenu infrastrukturn), te jer su prihodi
od mobilne telefonije znadajne vedi, to
omogudéavaju incumbent operatoru dodatna
finansijska sredstva kojima kablovski

operatori nemaju pristup.

Dakle, kako bi poveéao broj korisnika, SBB
s¢ suofava sa znafajnim preprckama u
pogledu investiranja u povezivanje novih
domaéinstava na sveju mreZu ~ dobijanje
gradevinskih dozvola, trofkovi izgradnje,
pri &emu je pitanje da Li ¢e pridobiti
korisnike do kojih gradi infrastruktury, a
poslovni rizik predstavlja i konkurentski
pritisak prisutnih operatora na odredenom
podrudju. Sa druge strane, Telekom Srbija




moZc ponuditi xDSL  ushigy  svim
potencijalnim  korisnicima,  koristeéi
postojeéu infrastrukturu i ne mora da odvoji
slitan deo prihoda na irenje postojete i
izgradnju novih delova mree.

Nakon analize navedenih kriterijuma, RATEL utvrduje da su Telekom Srbija i SBB operatori sa
znalajnom trzi$nom snagom i zakljuduje sledede:

“Analiza kriterijuma koji se odnosi na veli¢inu operatora i njegovih konkurenata u pogledu
broja pretplatnika pokazala je da operatori Telekom Srbija a.d. i SBB DOO zajedno zauzimaju
87% posmatranog veleprodajnog triista sredisnjeg pristupa (ukljucujuéi i ponudu sopstvenom
preduzecu), od cega, u 2017. godini, operator Telekom Srbija a.d. ima ucesée od 54%, dok
operator SBB DOQ ima triisno ucesée od 33%. TrZiSna udeséa ova dva operatora su stabilna
i ne menjaju se znacajnije u posmatranom periodu analize, Uzimajuéi u obzir da  je prvi sledeci
operator prisutan na posmatranom frZistu sa svega 3% tr¥isnog udela, odnosno udeséa,
Agencija zakljucuje da operatori Telekom Srbija a.d. i operatora SBB DOO poseduju znacdajnu

triisnu snagu.

Telekom Srbija a.d. i SBB DOO, pored znacajnog tréisnog uceséa, imaju u svom viasnistvu
infrastrukturu koja je Siroko rasprostranjena na teritoriji Republike Srbije i &iji se obim ne
moZe lako replicirati, zbog cega su u poziciji da putem ekonomije obima, ekonomije opsega i
vertikalne integracije ostvare znacajne ustede u troskovima, a samim tim i znacajnu prednost
u odnosu na svoje konkurente. Takode, analizom kriterijuma za ocenu znacajne triisne snage,
utvrdeno je i da na posmatranom veleprodajnom tréistu visokokvalitetnog pristupa ne postoji
potencijalna konkurencija u meri u kojoj bi vrsila znadajniji pritisak na dominantne operatore
i doprinela promeni trZisnih uceséa u periodu do naredne analize. ”

Zakljucak sublimira osnovne logitke greske analize RATEL-a:

- ni€im nije opravdano objedinjenom posmatranje tr¥iSnog uge¥éa Telekom Srbija i SBB-a, s
obzirom da su u pitanju glavni konkurenti i nezavisni uSesnici na tr¥istu;

- tZsno uleSée SBB-a, po analizi samog RATEL-a, ne zadovoljava osnovne uslove za
utvrdivanja postojanja trZi$ne snage, pri demu SBB ima znaZajno veéeg konkurenta u Telekom
Srbija, koji ispunjava pretpostavke postojanja dominantnog poloZaja;

- infrastruktura SBB-a nije Siroko rasprostranjena na teritoriji Republike Srbije i inferiorna jeu
odnosu na infrastrukturu glavnog konkurenta, pri &emu mrea nije digitalizovana, $to
podrazumeva dodatna povezana ogranidenja nadina pru¥anja hipotetike usluge;

- S obzirom da trZiSno ude¥ée i infrastruktura SBB-a ne ukazuju na postojanje pojedinatnog
dominantnog poloZaja, ostali kriterijumi ne ukazuju na znaéajnu tr¥i¥nu snagu SBB-a, naroéito
u poredenju sa incumbent operatorom.

Dominantni poloZaj je pravni ekvivalent ekonomskog koncepta monopola. Logi&ki je apsurd tvrditi da
postoje dva monopolista na jedinstvenom trZitu — ako postoje dva snaZna udesnika na tr¥idty, nijedan
od njih ne moZe poslovati bez uzimanje u obzir poslovne strategije glavnog konkurenta. Ne mogu
postojati dve kompauije koje imaju pojedina¢ni dominantni polo¥aj na jedinstvenom tr¥i¥tu.

RATEL uopste nije utvrdio da postoji zajednitka (kolektivna) znadajna tr¥i¥na snaga Telekom Srbija i
SBB”. Naprotiv, prema Izvestaju, ne postoje dokazi da su u periodu koji obuhvata analiza bili ispunjeni
kriterijumi za postojanje zajednitke trZi¥ne snage na veleprodajnom tr¥i¥tu sredi¥njeg pristupa’’, S
obzirom da ne postoji zajednitka trzi¥na snaga Telekom Srbija i SBB, a da na osnovu navedenih
kriterijuma nije utvrdena pojedinalna tr¥i¥na snaga SBB-a, nije opravdano utvrdivanje znagajne tr¥i¥ne
snage SBB-a, niti nametanje regulatornih obaveza. Takode, analiza ostalih kriterijuma postojanja

702018 SMP Smemice se izritito ne odnose na situacije kada postoji struktura trista sa ogranitenim brojem udesnika na
trZi¥tu ukoliko nisu ispunjeni usovi za zajednizki dominantan polo¥aj.
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znalajne trZiSne snage se ne moZe zasnivati iskljudivo na tr¥i¥nom udedéu i (neispravnom) tretmanu
rasprostranjenosti mreZe: navedene kriterijume je neophodno analizirati same po sebi, radi utvrdivanja
da li ukazuju na postojanje tr¥i¥ne snage ili ne.

Konatno, podseti¢emo i na zakljudak prethodne analize, sprovedene pre nepunih godinu dana, pri éemu
su utvrdene mere podele da se sprovode pre svega par meseci:

“Nakon sprovedene analize veleprodajnog irfista Sirokopojasnog pristupa, Agencija je
utvrdila da na posmatranom irzistu ne postoji efikasna konkurencija, odnosno da operator
Telekom Srbija a.d. poseduje pojedinacnu znacajnu tr#isnu snagu.

Telekom Srbija a.d. ima visoko i stabilno ulesée na posmatranom rZistu u duem vremenskom
periodu, za koje se ne olekuje da e se znadajnije promeniti u periodu do sledeée analize’.
Pored toga, Telekom Srbija a.d. je vertikalno integrisani operator, koji ostvaruje znacajnu
prednost u odnosu na konkurenciju po osnovu infrastrukiure kaja se teSko replicira i
tehnoloskih prednosti, jer poseduje mrefe za pristup kojima pokriva gotovo celu teritoriju
Republike Srbije i po osnovu ekonomije obima i ekonomije opsega, jer je prisutan na svim
relevantnim triiftima u sektoru elektronskih komunikacija, i to sa visokim trfignim uceséem.””

5. Obaveze operatora sa znatajnom tr¥i¥nom snagom

SBB smatra da &injenica da RATEL nije utvrdio nedostatke konkurencije na maloprodajnom tri¥tu,
odnosno da nije ispravno utvrdio klju¥ne &injenice vezane za definiciju relevantnog trZidta i trZi%nu
snagu operatora, te da je prepreke za razvoj trZisne konkurencije analizirao apstraktno i hipotetitki, bez
bilo kakvih konkretnih pokazatelja i dovodenja u vezu sa stvarim stanjem na trZistu Republike Srbije,
dovode do toga da predloZene obaveze nisu proporcionalne, odnosno srazmerne otklanjanju nedostataka
u trZisnoj konkurenciji, te da ne dovode do podsticanja daljih ulaganja”™ i moguénosti za povraéaj
ulaganja po razumnoj stopi, s obzirom na povezane rizike poslovanja. Predvidene mere su ekstenzivne,
neprilagodene tehnickim i komercijalnim karakteristikama mre?a i usluga SBB kao kablovskog
operatora i podrazumevaju znafajne i neopravdane dodatne tro¥kove poslovanja i prilagodavanja
infrastrukture.

SBB svojim korisnicima pruZa telekomunikacione usluge putem HFC pristupne mree, gde prikljuak
za analognu televiziju predstavlja osnovni preduslov 2za sve druge usluge u prete?nom delu mreZe. Za
pruZanje ove usluge se koristi najveéi deo raspoloZivog frekventnog spektra i tehnigki je
nemoguce pojedinom krajnjem korisniku ili grupi korisnika ponuditi bilo koju drugu uslugu, a da njom
nije obuhvacena i usluga analogne televizije (§to je sam RATEL prethodno utvrdio). Posto analogna
televizija iskljutuje bilo kakvu vrstu enkripcije ili drugi metod kontrole pristupa, neminovno je dabi
svaki potencijalni korisnik bitstream ushuge imao dostupnu i uslugu analogne televizije u obimu u
kojem ga imaju SBB-ovi korisnici osnovne usluge. SBB nije ovla¥éen da distribuira TV signal tre¢im
licima, odnosno licima koji nisu korisnici SBB-a u skladu s ugovorima o distribuciji TV kanala s

vlasnicima programskih prava.

Usluga DVB-C digitalne televizije takode zauzima znadajan deo frekventnog spektra, ima svoju
enkripciju i za potrebe pruZanja te usluge drugim operatorima, bilo bi tehniki vrlo kompleksno
omoguciti da isti kanali funkcioniSu uz dva sistema enkripcije (jednog od operatora davaoca
veleprodajne usluge, a drugog od operatora korisnika), kako zbog same kompleksnosti integracije
sistema enkripcije, tako i integracije sistema aktivacije i kreiranja usluga. I u ovom slu¢aju treba imati
u vidu da SBB nema odobrenje od strane vlasnika programskih prava za distribuciju signala bilo kojim
tre¢im licima, osim vlastitih korisnika. Kako je vec ranije navedeno, frekventni spektar dostupan za
pruZanje usluga je potpuno iskoriS¢en za pruZanje usluga analogne TV, digitalne TV, interneta i fiksne

72 Zanimljivo da je RATEL utvrdio da se stanje na trZistu znagajnije promenilo v periodu od manje od godinu dana. Ik je
RATEL-ovo predvidanje ofekivanog bududeg razvoja trziSta jako lo¥e (Sak i kad s¢ samo triste ne menja), ili jedna od
citiranih analiza ima izra¥ene metodolodke manjkavosti.
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telefonije, tako da nije moguce alociranje spektra na razlicite operatore, §to ne bi bilo ni ekonomski
isplativo radi prirode tehnologije (deljeni kapaciteti). Iz svega navedenog, ogigledno je da je u
kablovskoj mrezi SBB-a tehni¢ki nemoguée ispuniti obavezu koju RATEL wutvrduje u pogledu
omogucavanja pristupa i kori¢enja elemenata mreZe i pripadajuéih sredstava na takav nadin da je
operatoru korisniku omoguéena usluga ekvivalentna bitstream-u Telekom Srbija, a krajnjem korisniku
samostalna usluga operatora korisnika. Sa druge strane, predmetna regulativa predstavlja negativni
podsticaj za investicije: zaSto bi SBB ulagao u digitalizaciju svoje mreZe i snosio znadajne trokove,
ukoliko nakon digitalizacije mora snositi rizik potencijalnog gubitka korisnika? Umesto ulaganja u
unapredivanje i prodirenje svoje mreZe ($to omoguéava infrastrukturno povedanu konkurenciju sa
ponudom Telekom Srbija), SBB bi bio prinuden da ulaZe u osposobljavanje mreze da zadovolji
regulatorne zahteve, koji nisu opravdani i utemeljeni u stvarnim problemima sa trZiSnom

konkurencijom.

Imajuéi navedeno u vidu, a posebno dinamitku analizu relevantnog trZista i odekivani razvoj tr¥ista,
posebno je problematiéno da je u konkretnom slu€aju iskljudena usluga bitstream-a putem optiZkih
kablova, s obzirom da je ovo infrastruktura koja je najpogodnija za pruZanje usluge bitstream-a, da
predstavlja jasan smer buduceg razvoja relevantnog trZi§ta i da postoje vrlo konkretni investicioni
planovi u pogledu unapredivanja mreZe incumbent-a u ovom smeru. Opravdanost isklju¢ivanja optitke
infrastrukture i diskriminatornost ovakvog uslova je posebno jasna ukoliko se uzme u obzir planirano
unapredivanje najveceg dela mreZe Telekom Srbija (odnosno prebacivanje na opti¢ku mreZu), kojim bi
incumbent operator progresivno bio ,,0sloboden” prethodne regulacije, na neposrednu Stetu kablovskih
operatora, ukljuCujuéi zainteresovane korisnike bitsfream-a. Jasno je da je vaino da operatori korisnici
imaju pristup tehnoloSki aktuelnoj mreZi, kako bi mogli da pruZaju zamenljive usluge: ukoliko to nije
slucaj, odnosno ukoliko su u moguénosti da pristupe samo inferiornijoj tehnologiji (gde Telekom Srbija
moZe da ponudi superiorniju uslugu zbog optitke mreZe), ponovo neée moéi da budu konkurentni na
tr7i$tu i postavlja se pitanje smisla predmetne regulacije.

Dalje, uvodenje mere kontrole cena, u situaciji kada je maloprodajno tr¥i$te konkurentno i kada nadle#ni
organ za zadtitu konkurencije vrlo ofigledno samostalno nastupa u sludaju sumnje u eventualnu
zloupotrebu trZi¥ne snage telekomunikacionih operatora je neprimereno stanju na trzistu i ciljevima
ovlaséenja RATEL-a.

6. Zakljutak

Na osnovu celokupne prikazane argumentacije, SBB smatra da je RATEL pogreino primenio
materijalno pravo i pogredno utvrdio ¢injeni¢no stanje u okviru Izvestaja, te da je propustio da utvrdi i
analizira klju€ne kriterijume relevantne za odludivanje u predmetnom postupku. Analiza RATEL-a
neadekvatno argumentuje utvrdene nalaze, odstupa od nedavne prethodne prakse istog organa po
sliénim pitanjima bez odgovarajuéeg obrazloZenja i odstupa od na&ela i principa evropskih propisa na
koje se sektorski regulator poziva. SBB smatra da ne poseduje znadajnu trZi%nu snagu na tr¥ifty, te da
nalazi Izve$taja nisu potkrepili ovakvu procenu, a da je sama analiza suprotna osnovnim nadelima
upravnog postupka, telekomunikacionog prava, kao i prava konkurencije, a narodito nalelima
zakonitosti i predvidivosti, srazmernosti i zadtite prava stranaka, odnosno predvidivosti poslovanja i
ravnopravnosti operatora. Prema evropskoj praksi”, regulatorne obaveze moraju da budu zasnovane na
principima koji obuhvataju regulatornu predvidljivost, efikasne investicije i inovaciju i konkurenciju na
osnovi infrastrukture. SBB smatra da to nije sludaj sa predmetnom analizom.

SBB smatra da je prikladno da RATEL utvrdi da Telekom Srbija ima znadajnu trZi¥nu snagu na
veleprodajnom trZiStu srediSnjeg pristupa i da izrekne ovom operatoru odgovarajuée obaveze. Medutim,
IzveStajem se SBB kao privatna kompanija, koja je izvriila znadajne investicije u konsolidaciju,
unapredenje i izgradnju svoje mreZe izjednafava sa drZavnim incumbent-om, sa nasledenom
infrastrukturom, i stavlja u diskriminatoran poloZaj u odnosu na sve druge operatore kablovske mreZe,
zasnovano na ozbiljnim metodolotkim i materijalnim propustima, te se stvara opasan presedan u
pogledu prakse RATEL-a. SBB se iskreno nada da ée RATEL razmotriti detaljno sve primedbe iznete
u okviru predmetnih komentara i prilagoditi svoju analizu stvarnom stanju na relevantnom trZidtu,
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odnosno odustati od neopravdanog uvodenja prethodne regulative njegovog poslovanja na konkretnom
relevantnom trZistu.

Navodi SBB-a iz predmetnog podneska dodatno su potkrepljeni miSljenjima i analizama eksternih
eksperata, koji &ine sastavni deo ovog podneska:

Memorandum vodeée evropske advokatske kancelarije Gide, koji ukazuje na neuskladenost
Izvestaja sa pravom i praksom nadleZnih organa Evropske Unije;

- Analiza nezavisnih ekonomskih konsultanata, Belox Advisory Services, u pogledu klju¢nih
elemenata [zvestaja.

Aleksandar Seratlié, direktor _



